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ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΘΕΜΑ, ΧΩΡΟΣ �ΧΡΟΝΟΣ 

 

Κατά την περίοδο της µεγάλης αραβικής επέκτασης, από τον 7ο έως και τον 9ο 

αιώνα, η Κωνσταντινούπολη ήταν αναµφισβήτητο πολιτικό και οικονοµικό κέντρο 

της αυτοκρατορίας, αφού περιοχές σηµαντικές για την πρωτοβυζαντινή οικονοµία, 

όπως η Συρία και η Αίγυπτος, δεν ανήκαν πλέον στη βυζαντινή επικράτεια. Κατά 

συνέπεια, στο πολιτικό, οικονοµικό και κοινωνικό σύστηµα κυριαρχούσε η πολιτική 

αριστοκρατία της πρωτεύουσας. Συνήθως, για να αναδειχθεί κάποιος φιλόδοξος 

άνθρωπος προς τα κορυφαία κρατικά αξιώµατα, έπρεπε να έχει διοριστεί από τον 

αυτοκράτορα σε µια σηµαντική υπηρεσία1, κάτι που αποτελούσε τον κύριο τρόπο για 

την κοινωνικοοικονοµική άνοδο ενός ανθρώπου. Ο µισθός των ιεραρχικά ανώτατων 

στρατηγών ήταν 2.880 νοµίσµατα (ανά τετραετία), που µε βάση τους ενδεικτικούς 

υπολογισµούς του Treadgold2, αντιστοιχούσε µε την αξία 4.000 καλλιεργήσιµων 

στρεµµάτων. Εποµένως, οι υψηλόβαθµοι αξιωµατούχοι ήταν σε θέση, αφού 

υπηρετούσαν για σηµαντικό χρονικό διάστηµα, να συσσωρεύσουν τα χρήµατα για 

την απόκτηση µεγάλης γαιοκτησίας.  Με τα οικονοµικά και γεωπολιτικά δεδοµένα 

της περιόδου, δεν υπήρχε κανένας εναλλακτικός τρόπος, ούτε µέσω της βελτίωσης 

της αγροτικής παραγωγής, ούτε µέσω του εµπορίου, για τη συσσώρευση τέτοιου 

πλούτου σε τόσο σύντοµο χρονικό διάστηµα.  

 Η πραγµατικότητα αυτή είχε µεγάλη σηµασία για τη διατήρηση της ενιαίας 

διοίκησης και της συγκεντρωτικής εξουσίας του κράτους. Ο φορολογικός µηχανισµός 

συγκέντρωνε τα χρυσά νοµίσµατα από όλη την επικράτεια στα αυτοκρατορικά 

θησαυροφυλάκια. Με βάση αυτό το χρυσό, η αυτοκρατορική εξουσία καθόριζε µέσω 

των διορισµών στα υψηλά αξιώµατα, ποια άτοµα επρόκειτο να ανέλθουν στην 

κοινωνικοοικονοµική κλίµακα. Για να τονιστεί η προσωπική εξάρτηση του πλούτου 

ενός αξιωµατούχου από την εύνοια του αυτοκράτορα, η µισθοδοσία των υψηλών 

αξιωµατούχων γινόταν µε τελετή στα ανάκτορα που κρατούσε τρεις µέρες. Ο 

αυτοκράτορας έδινε αυτοπροσώπως στους υψηλόβαθµους το σάκο µε τα χρυσά 

νοµίσµατα του µισθού του3. 

Οι κρατικές δαπάνες είχαν σαφή καταναλωτικό προσανατολισµό, ώστε ο 

αυτοκράτορας και το περιβάλλον να διαφέρουν, όσο το δυνατόν περισσότερο, από 

                                                 
1 Whittow, The making of the orthodox Byzantium, σελ. 338-41 
2 Treadgold, Byzantium and its Army, σελ. 174 
3 Whittow, σελ. 110-111 



τον υπόλοιπο πληθυσµό, ως προς τις δαπάνες. Η σοβαρότερη εξαίρεση που 

αποτελούσε και έναν πολύ σηµαντικό παράγοντα, ήταν οι στρατιωτικές δαπάνες. 

Κατά τα άλλα, σκοπός των δαπανών ήταν η λειτουργία της κρατικής γραφειοκρατίας 

και η διατήρηση ενός καταναλωτισµού πολύ υψηλού επιπέδου, που λειτουργούσε ως 

πρότυπο προς µίµηση για τους µεγάλους γαιοκτήµονες4. ∆εν µπορούµε να µιλήσουµε 

µε σιγουριά για κοινωνική κινητικότητα, εκτός ίσως από ελάχιστες ενδείξεις που 

βρίσκουµε σε αυτοκράτορες που προερχόταν από χαµηλά κοινωνικά στρώµατα των 

επαρχιών (π.χ. Λέων Γ΄, ιδρυτής της δυναστείας των Ισαύρων, και Βασίλειος Α΄, 

ιδρυτής της Μακεδονικής δυναστείας). 

 Κατά τη διάρκεια του 9ου αιώνα, πριν την έναρξη των µεγάλων επεκτατικών 

εκστρατειών, τόσο το εµπόριο, όσο και οι άλλες αστικές οικονοµικές δραστηριότητες 

δεν µπορούν να συγκριθούν µε τις αντίστοιχες της πρωτοβυζαντινής περιόδου, 

ιδιαίτερα το εξωτερικό εµπόριο και η ναυσιπλοΐα. Βέβαια, κάποιες από τις πόλεις 

παρουσιάζουν αξιόλογη οικονοµική δραστηριότητα, διατηρώντας τη λειτουργία τους 

ως κέντρα παραγωγής και εµπορίου. Π.χ. το τελωνείο της Έφεσου, εισπράττει από το 

εξωτερικό εµπόριο 100 λίτρες χρυσού. Σίγουρα το βυζαντινό εµπόριο µε την 

Ανατολή δεν σταµατά, όµως τώρα οι βυζαντινοί έµποροι πρέπει να µοιράζονται τα 

κέρδη µε τους Άραβες, που γίνονται υποχρεωτικά ενδιάµεσοι. Το εµπόριο µε τη ∆ύση 

µειώνεται στο ελάχιστο. Ο αραβικός στόλος κυριαρχεί στη Μεσόγειο και σπάει την 

οικονοµική ενότητά της. Άλλωστε η αστική ζωή στη ∆ύση είναι πλέον σχεδόν 

ανύπαρκτη5. Στην περίοδο από τον 7ο αιώνα ως τα τέλη του 9ου αιώνα, το κύριο 

χαρακτηριστικό, σύµφωνα µε τον Σβορώνο, είναι η αγροτοποίηση της βυζαντινής 

αυτοκρατορίας. Πρόκειται για ένα είδος διοικητικής, ιδιαίτερα φορολογικής, 

ανεξαρτητοποίησης της υπαίθρου από τα αστικά κέντρα, χωρίς βέβαια αυτό να 

σηµαίνει ότι οι πόλεις, οι οποίες αλλάζουν λειτουργία, εξαφανίζονται. Οι πόλεις δεν 

παύουν βέβαια να καθορίζουν τις οικονοµικές εξελίξεις.  

Από τα τέλη του 9ου έως τις αρχές του 11ου αιώνα, (την περίοδο των µεγάλων 

επεκτατικών εκστρατειών), µπορούµε να διακρίνουµε ένα είδος εξισορρόπησης 

ανάµεσα στους δύο τοµείς της οικονοµίας, της αγροτικής και της αστικής. Η 

εξισορρόπηση σχετίζεται µε την προσπάθεια των αυτοκρατόρων της Μακεδονικής 

δυναστείας να επιβάλλουν κάποια κοινωνική ισορροπία, να στηρίξουν την κεντρική 

εξουσία σε κάποιες ευρύτερες κοινωνικές βάσεις και να της δώσουν διαιτητικό 
                                                 
4 Harvey, Οικονοµική ανάπτυξη στο Βυζάντιο (900-1200), σελ. 267 
5 Σβορώνος, Η βυζαντινή επαρχία,  σελ. 62-3 



χαρακτήρα. Καθώς οι πόλεις αναπτύσσονταν µετά την προσάρτηση νέων περιοχών 

(και την έντονη οικονοµική δραστηριότητα που ακολουθούσε), τα έσοδα που 

εισέπρατταν οι γαιοκτήµονες και το κράτος από ενοικιάσεις ακινήτων σ� αυτές θα 

πρέπει να αυξήθηκαν. Είναι δύσκολο να υπολογίσει κανείς τη σηµασία των εσόδων 

αυτών, αλλά πρέπει να ήταν πολύ ισχνά σε σχέση µε τα έσοδα από τη γεωργία. 

Εξαιτίας των λιγοστών στοιχείων αναγκάζεται κανείς να προσδώσει ιδιαίτερη 

σηµασία στις µόνες υπάρχουσες πληροφορίες για 5 καταστήµατα που προκύπτουν 

από φορολογικό κατάστιχο του 959. Στα 4 από τα 5 τα φορολογικά έσοδα είχαν 

παραχωρηθεί σε εκκλησιαστικά ιδρύµατα. Οι 9 στους 10 τρέχοντες και προηγούµενοι 

ιδιοκτήτες ήταν αξιωµατούχοι ή ευγενείς και µόνο ένας ήταν έµπορος, γεγονός που 

διασαφηνίζει την υποβαθµισµένη κοινωνικά και οικονοµικά θέση των εµπόρων σε 

σχέση µε τους γαιοκτήµονες την περίοδο αυτή6. 

Όσον αφορά στην περιφέρεια, ο κυρίαρχος ρόλος των µεγάλων 

Μικρασιατικών θεµάτων είναι αδιαµφισβήτητος. Ο Βρυώνης7 περιγράφει τη 

σηµαντική θέση που κατείχε η Μ. Ασία στο µεσοβυζαντινό κόσµο. Επιγραµµατικά 

µπορούµε να πούµε πως σίγουρα αποτελούσε το ζωτικότερο τµήµα της 

αυτοκρατορίας, αφού αποτελούνταν από  µεγάλες εύφορες εκτάσεις, πόλεις που ως 

ένα βαθµό τουλάχιστον, διατηρούσαν αστικό χαρακτήρα, πυκνό οδικό δίκτυο, και 

ήταν κέντρο εµπορίου και επιστράτευσης πληθυσµού κατ� εξοχήν ελληνόφωνου και 

ορθόδοξου. 

Το θεµατικό σύστηµα στην πρώτη του φάση αναπτύχθηκε ως αµυντική 

συνέπεια της Αραβικής επέκτασης σε συνάρτηση και µε το δηµογραφικό πρόβληµα.  

Χάθηκαν για το κράτος πλουτοπαραγωγικές περιοχές όπως η Αίγυπτος, η Συρία και η 

Παλαιστίνη µε άµεσες οικονοµικές επιπτώσεις τόσο για το αυτοκρατορικό ταµείο 

όσο και για τον πληθυσµό της πρωτεύουσας (τέλος της διανοµής δωρεάν τροφίµων). 

Όλοι οι ερευνητές συµφωνούν ότι τα µεγάλα Μικρασιατικά θέµατα για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα αποτελούν την παραγωγική βάση πάνω στην οποία στηρίχθηκε όλη 

η αυτοκρατορία. 

Όµως µε την πάροδο του χρόνου οι πόλεις συρρικνώνονται, η οικονοµία 

εξολοκλήρου βασίζεται στην αγροτική παραγωγή και από τη σκοπιά αυτή η 

πρωτοκαθεδρία των παραδοσιακών θεµάτων έναντι των νεωτέρων θεµάτων σταδιακά 

υποχωρεί. Το γεγονός αυτό ίσως θα µπορούσε να αποδοθεί στις µεσαιωνικές 
                                                 
6 Σβορώνος, σελ. 17-18 
7 Βρυώνης, Η Παρακµή του Μεσαιωνικού πολιτισµού, σελ. 15-40 



συνθήκες της αγροτικής ενδοχώρας, η οποία κυριάρχησε πάνω στην αστική ζωή των 

αρχαίων ελληνορωµαϊκών πόλεων, που η πλειονότητά τους βρισκόταν προς τις 

ακτές8. Παραδείγµατος χάρη, το Αµόριο, ενώ πριν την κατάληψή του από τους 

Άραβες το 838 πρέπει να ήταν πολύ µεγάλη πόλη, έκτοτε, µε την µετακίνηση των 

στρατευµάτων και των συνόρων ανατολικότερα, παύει να αναφέρεται στις πηγές. 

Ακόµη κι όταν το ανακατέλαβαν οι Άραβες το 931, δεν φαίνεται να έχει µεγάλη 

σηµασία9. 

Κατά το δέκατο αιώνα, στα θέµατα Οψικίου και Θρακησίων η αυτοκρατορική 

ιδιοκτησία της γης έχει ακόµα πολύ µεγάλη έκταση, ώστε οι αυτοκρατορικοί 

ανώτατοι αξιωµατούχοι να µπορούν να αποκτούν κτήµατα από αυτοκρατορικές 

παραχωρήσεις, στα εδάφη των οποίων, µερικές φορές, ιδρύουν µονές10. Το γεγονός 

ότι οι ιδιοκτησίες της γης των ανώτατων αυτοκρατορικών αξιωµατούχων, και όχι των 

ήδη γνωστών µεγάλων οικογενειών, πρέπει να κυριαρχούσαν στα θέµατα αυτά, 

φαίνεται από τις συνθήκες που επικρατούσαν στα δύο αυτά θέµατα το δέκατο αιώνα, 

που διαφέρουν αρκετά από τις συνθήκες της µικρασιατικής ενδοχώρας. Ο αριθµός 

των µοναστηριών σ� αυτά είναι ασύγκριτα πιο µεγάλος  από τον αριθµό των 

µοναστηριών σε ολόκληρη την υπόλοιπη αυτοκρατορία, ενώ ο περισσότερες 

µικρασιατικές πόλεις που γνωρίζουν κάποια αναβίωση το δέκατο και τον ενδέκατο 

αιώνα, βρίσκονται σε εδάφη του Οψικίου των Θρακησίων11. 

Οι ερευνητές συµφωνούν ότι  ένα ευρύ στρώµα ελεύθερων γαιοκαλλιεργητών  

αποτελούσε τη βάση του φορολογικού συστήµατος. Ζούσαν σε κοινότητες, διέθεταν 

τις δικές τους γαίες και χρησιµοποιούσαν τα κοινόχρηστα δάση, λιµάνια, λίµνες. 

Σύµφωνα µε την έρευνα που διεξήγαγε ο Οικονοµίδης12, το φορολογικό σύστηµα 

κατά κοινότητα αποτέλεσε προϊόν βραδείας εξέλιξης, και στη µορφή που το 

συναντάµε στις νεαρές του δεκάτου αιώνα πρέπει να βρισκόταν τουλάχιστον για δύο 

αιώνες, από την εποχή της σύνταξης του «Γεωργικού νόµου» (τέλη εβδόµου-αρχές 

ογδόου αιώνα).  Σύµφωνα µε τις πηγές που διαθέτουµε, δεν  µπορούµε να 

συµπεράνουµε ότι µέχρι τις αρχές του δεκάτου αιώνα το σύστηµα ακολουθούσε µια 

οµαλή ροή, αφού τότε άρχισαν ψηφίζονται νόµοι για να αναχαιτιστούν οι 

οικονοµικοκοινωνικές ανωµαλίες, πράγµα που σηµαίνει ότι και κατά τη διάρκεια του 

                                                 
8 ΜΑ, 92 
9 Vasiliev, ΙΙ, 1, 265-66 
10 ΜΑ, 187, 188 
11 ΜΑ, 196, παρ. 294-6 
12 Οικονοµίδης, Η «πείρα» περί παροίκων, σελ. 232-41 



ενάτου αιώνα εµφανιζόταν τριγµοί στο σύστηµα. Το φαινόµενο αυτό ίσως ταυτίζεται 

χρονικά µε την έναρξη των µεγάλων εκστρατειών την περίοδο του Βασιλείου Α�, και 

την αυξηµένη βαρύτητα που καλούνταν να διαδραµατίσει στο στράτευµα το άλλο 

τµήµα της παραγωγικής βάσης της βυζαντινής οικονοµίας, οι κάτοχοι των 

στρατιωτικών κτηµάτων  

Οι στρατιώτες των επαρχιακών θεµάτων κατά τον δέκατο αιώνα αποτελούσαν 

ένα µεγάλο τµήµα της παραγωγικής βάσης της βυζαντινής κοινωνίας λόγω της 

διαχείρισης των αγροτικών εκτάσεων που κατείχαν, που στις πηγές συνήθως 

αποκαλούνται «στρατιωτικά κτήµατα». Οι κάτοχοι των στρατιωτικών κτηµάτων δεν 

αποτελούσαν την κοινωνική πλειοψηφία, αλλά και δε ζούσαν αποκοµµένοι από τις 

υπόλοιπες κοινωνικές οµάδες. Υπάρχει αλληλεπίδραση ανάµεσα στους κρίκους που 

απαρτίζουν την αλυσίδα της κοινωνίας, και για να κατανοήσουµε τα βασικά της 

χαρακτηριστικά, δεν µπορούµε να µελετήσουµε µόνο τον ένα από τους κρίκους 

αυτούς, παρά µόνο το σύνολο των κοινωνικών οµάδων.  

Οι άνθρωποι που συµµετείχαν στους πολέµους, σε όποια κοινωνική οµάδα κι 

αν ανήκαν, έπρεπε να διέπονται από συγκεκριµένο ιδεολογικό υπόβαθρο, για τη 

διαµόρφωση του οποίου φρόντιζε η κρατική και εκκλησιαστική προπαγάνδα. Η 

Αρβελέρ13 πιστεύει ότι εφαρµοζόταν η θεωρία που είναι γνωστή ως «αρχή της 

προσέγγισης», σύµφωνα µε την οποία ο αυτοκράτορας, ως µόνος επί γης 

πληρεξούσιος και αντιπρόσωπος του Θεού, χαίρει θείας προστασίας, την οποία όµως 

µπορεί να µεταδώσει στους εκπροσώπους του που κυβερνούν την αυτοκρατορία εξ 

ονόµατός του. Αποτέλεσµα της θεϊκής και αυτοκρατορικής µετάδοσης της 

αντιπροσώπευσης είναι το γεγονός ότι όλα τα βυζαντινά εδάφη αποτελούν 

θεοστήρικτη αρχή και απολαµβάνουν τη θεία προστασία. Η αγιοποίηση, κατά κάποιο 

τρόπο, της αυτοκρατορικής αρχής, που µε τη σειρά της αγιοποιεί κάθε γωνιά του 

βυζαντινού εδάφους είναι µια βασική αρχή της µεσοβυζαντινής περιόδου.  

 Παρά όµως τις προσπάθειες της κεντρικής εξουσίας να επιβληθεί (µε βάση 

αυτή τη θεωρία) πολιτική ενότητα που να επιφέρει όχι µόνο τη διοικητική αλλά και 

την ιδεολογική υποταγή, µε εξαίρεση τα διευθυντικά στοιχεία της άρχουσας τάξης 

(που πολλές φορές ταυτίζονται µε την ανώτατη κρατική υπαλληλία και το σύνολο 

ατόµων που κατέχουν αξιώµατα και φέρουν τίτλους, όχι ολόκληρη την άρχουσα 
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τάξη), στις µεγάλες µάζες των περιφερειακών επαρχιών της Ανατολής και του Νότου, 

δεν είχε δηµιουργηθεί συνείδηση «ρωµαϊκότητας»14. 

Ένα από τα χαρακτηριστικά της εποχής αποτελεί η κοινωνική και οικονοµική 

άνοδος της στρατιωτικής επαρχιακής αριστοκρατίας, των ανθρώπων δηλαδή που 

προερχόταν από τα µεγάλα µικρασιατικά θέµατα και ήταν στελέχη τόσο του 

διοικητικού συστήµατος, όσο και του στρατιωτικού µηχανισµού.  Αυτή της η άνοδος 

ταυτίζεται χρονικά µε τις επιτυχείς επεκτατικές εκστρατείες του βυζαντινού στρατού 

της περιόδου που επιφέρουν σηµαντικά οικονοµικά οφέλη στους επικεφαλής των 

εκστρατειών, οι οποίοι ως επί το πλείστον είναι αυτής της νέας κοινωνικής τάξης. 

Όπως είναι φυσικό, µια κοινωνική τάξη που δυναµώνει οικονοµικά, πετυχαίνει 

εύκολα και την κοινωνική της άνοδο, και κατά συνέπεια, κάποιοι εκπρόσωποι αυτής 

της τάξης φτάσανε µέχρι και το αυτοκρατορικό αξίωµα. 

 Σύµφωνα  µε το Βίο του Φιλαρέτου, ήδη από τα τέλη του 8ου αι., είχε 

διαµορφωθεί στη Μ. Ασία µια ελίτ γαιοκτηµόνων, οι οποίοι στο Βίο αναφέρονται ως 

οι «πρώτοι» του χωριού15. Αυτοί εκµεταλλεύτηκαν την αστάθεια και την ανασφάλεια 

που προκαλούσαν οι αραβικές επιδροµές. Κάποιοι απ� αυτούς ίσως ήταν οι πρόγονοι 

της στρατιωτικής αριστοκρατίας του 10ου αι., αλλά µόνο υπόθεση µπορούµε να 

κάνουµε, αφού δεν υπάρχουν σχετικές ενδείξεις στις πηγές. Η τάση αγοράς της 

περιουσίας αγροτών που πτώχευαν από τους «δυνατούς», ήταν φανερή σε όλη την 

πορεία της βυζαντινής ιστορίας, είχε όµως σηµαντικά αποτελέσµατα µόνο 

µακροπρόθεσµα16. 

Σταδιακά λοιπόν, µέσα από τις υπηρεσίες που παρείχαν στο κράτος, οι 

αξιωµατούχοι της επαρχίας κατάφεραν να αυξήσουν την οικονοµική, κοινωνική και 

στρατιωτική τους δύναµη, σε σηµείο ώστε να αποτελεί µια φυγόκεντρο δύναµη που 

απειλούσε την εδαφική και διοικητική ενότητα της αυτοκρατορίας17. Ο Harvey 

αναφερόµενος στην εφαρµογή του θεσµού της πρόνοιας υποστηρίζει ότι οι 

αριστοκρατικές οικογένειες δεν όφειλαν σ� αυτόν τον θεσµό τις γαίες τους, καθώς και 

ότι, αν και υπάρχουν στοιχεία που µαρτυρούν ότι πολλοί αριστοκράτες διατηρούσαν 

στρατιωτική ακολουθία, στο Βυζάντιο απουσιάζουν οι συνέπειες ενός σταδιακού 

εκφεουδαρχισµού. Η παραχώρηση της πρόνοιας αφορούσε µόνο φορολογικά έσοδα, 
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όχι όµως άλλη δικαιοδοσία πάνω στους παροίκους. Οι επιπτώσεις της στη βυζαντινή 

κοινωνία ήταν πολύ λιγότερες από εκείνες του φέουδου στη δυτική Ευρώπη18. 

Ο 10ος αιώνας, στον τοµέα των στρατιωτικών επιχειρήσεων, χαρακτηρίζεται 

από τους πολέµους µε τους Βουλγάρους στην αρχή και στο τέλος του αιώνα, από τις 

επιθέσεις εναντίον των Αράβων στη Μέση Ανατολή στα µέσα του αιώνα, καθώς και 

από τις συνεχείς προσπάθειες για την κατάκτηση της Κρήτης. Οι συγκρούσεις στα 

κύρια αυτά µέτωπα, αλλά και σε άλλα µικρότερα, σε γενικές γραµµές, απέβησαν υπέρ 

των Βυζαντινών. Η πραγµατοποίηση, σε πολύ µεγάλο βαθµό, των επεκτατικών τους 

στόχων, οφείλεται  σε πολλούς και ποικίλους παράγοντες: την οργάνωση και την 

αποτελεσµατικότητα των εκστρατειών, τη σχετική εσωτερική πολιτική οµαλότητα 

(µε εξαίρεση τα τέλη του αιώνα) και, κυρίως, τις διασπαστικές κινήσεις στα Αραβικά 

Εµιράτα που επέφεραν την εξασθένιση της στρατιωτικής δύναµής τους. 

Το δεύτερο µισό του 10ου αι. διακρίνεται από µεγάλης κλίµακας 

µεταναστεύσεις από τη Συρία προς τη Μ. Ασία µετά από τις επεκτατικές βυζαντινές 

εκστρατείες των δεκαετιών 960 και 970. Η εσωτερική αστάθεια που επικρατούσε στο 

χαλιφάτο των Φατιµίδων και η προοπτική της ασφάλειας και οικονοµικής ευηµερίας 

στα µικρασιατικά εδάφη, οδήγησε εκεί µεγάλο αριθµό Συρίων, αλλά και Αρµενίων, 

Εβραίων από µουσουλµανικές περιοχές, όπως αποδεικνύεται από πολλές πηγές 

σύµφωνα µε τον Jacoby19.  

Η σηµαντικότερη εξέλιξη στο διεθνές περιβάλλον κατά το 10ο αι., ήταν η 

άνοδος του σιϊτικού χαλιφάτου των Φατιµίδων, το οποίο επεκτάθηκε από τις αρχικές 

του βάσεις στη σηµερινή Αλγερία και Τυνησία προς τα ανατολικά. Κατά τις 

δεκαετίες του 960 και 970 οι Φατιµίδες κατέκτησαν την Αίγυπτο και προχώρησαν 

στην Παλαιστίνη και στη νότια Συρία. Αποτέλεσαν τη νέα ισχυρή αραβική δύναµη 

που απειλούσε το Βυζάντιο από την κατεύθυνση της Συρίας. Ωστόσο, η εµφάνιση 

των Φατιµίδων στη Μέση Ανατολή είχε το παράδοξο αποτέλεσµα να ωθήσει 

Σουνιτικές αραβικές δυνάµεις της Συρίας να ζητήσουν την προστασία του από αιώνες 

κύριου εχθρού τους, του Βυζαντίου. Εποµένως, η διαµόρφωση του καταµερισµού 

ισχύος στη νοτιοανατολική Μεσόγειο ευνοούσε το βυζαντινό επεκτατισµό. Το ίδιο 

ισχύει και για τις εξελίξεις στο χαλιφάτο των Αββασιδών µε πυρήνα το σηµερινό 
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Ιράκ, που κατά την περίοδο αυτή κατακερµατίστηκε σε ουσιαστικά ανεξάρτητα 

εµιράτα ακόµα και στον πυρήνα του20.  

 Η επεκτατική πολιτική ολοκληρώνεται χάρη στα µέσα, στους ανθρώπους και 

στο χρήµα που παρέχει η ανακτηµένη Ανατολή. Τα βυζαντινά σύνορα διαρκώς 

επεκτείνονται, και φυσικά η επέκταση οδηγεί τους Βυζαντινούς σε διαρκείς 

πολεµικές αντιπαραθέσεις µε όλους τους γείτονές τους. Το γεγονός αυτό, όπως έχει 

επισηµάνει η Αρβελέρ21, αλλοιώνει το θεµελιακό χαρακτήρα της βυζαντινής 

ιδεολογίας, το υπόβαθρο της οποίας µέχρι τότε ήταν η υπεράσπιση της 

χριστιανοσύνης από τους απίστους. Η επεκτατική προσπάθεια υλοποιείται κυρίως 

από ανθρώπους που πιστεύουν στο δίκαιο των πολέµων στους οποίους συµµετέχουν. 

Συνεπώς, µπορούµε να αποδεχτούµε ότι ο βυζαντινός στρατιώτης είναι 

υποχρεωµένος πλέον να εγκαταλείψει την ιδέα της άµυνας που ταυτιζόταν ως τότε, 

µε την ιδέα της εθνικής σωτηρίας. Την ανταλλάζει µε την ιδέα του µεγαλείου της 

αυτοκρατορίας, που θεωρείται η µόνη εγγύηση του κοινού καλού22. 

Η µάχη του 863 κατά την περίοδο βασιλείας του Μιχαήλ Γ΄ µπορεί να 

θεωρηθεί το γεγονός � σταθµός που ορίζει την έναρξη της βυζαντινής αντεπίθεσης 

απέναντι στην έως τότε αραβική εξάπλωση. Η αντεπίθεση στα ανατολικά εντάθηκε 

επί Ρωµανού Α΄ (920-44) µε τις κατακτήσεις του Ιωάννη Κουρκούα, προκαλώντας 

κοινωνικές αλλαγές στο εσωτερικό του κράτους που απειλούσαν την παλιά 

ισορροπία. Η επαρχιακή στρατιωτική αριστοκρατία εδραιώθηκε στη Μ. Ασία, από 

την οποία προήλθαν οι στρατιωτικοί ηγέτες. Οι ισχυρότεροι οίκοι απέκτησαν µεγάλες 

πλουτοπαραγωγικές εκτάσεις στις νεοκατακτηθείσες, από τις εκστρατείες, περιοχές. 

Ούτως ή άλλως ήταν ισχυροί και «δυνατοί» οικονοµικά και κοινωνικά, αλλά αυτό 

επιτάθηκε. Έτσι, αυτή η στρατιωτική αριστοκρατία της Μ. Ασίας έγινε 

ανταγωνιστικός πόλος ισχύος που απειλούσε την πολιτική αριστοκρατία της 

πρωτεύουσας και ισχυροποιούνταν ολοένα και περισσότερο, στοχεύοντας στην 

κατάκτηση και εκµετάλλευση των πλούσιων αραβικών κέντρων της Μέσης 

Ανατολής, ως τη Βαγδάτη και την Αίγυπτο23. 

Η πτώση του Ρωµανού Λακαπηνού σήµανε την απόλυτη κυριαρχία της 

οικογένειας των Φωκάδων στο στρατό. Πολύ συνοπτικά, η κυριαρχία τους 

εξειδικεύεται ως εξής: µεταξύ 945 και 955, δοµέστικος των σχολών ο Βάρδας Φωκάς, 
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στρατηγός Ανατολικών ο πρωτότοκος γιος του Νικηφόρος, στρατηγός Καππαδοκίας 

ο δεύτερος γιος του Λέων, και στρατηγός Σελευκείας ο µικρός του γιος 

Κωνσταντίνος. Μεταξύ 955 και 963, οι Νικηφόρος και Λέων συνεχίζουν τη 

σταδιοδροµία τους µε τα αξιώµατα του δοµεστίκου των σχολών της Ανατολής και 

της ∆ύσης24. Με την οικογένεια αυτή, τα ανώτατα στρατιωτικά αξιώµατα έφτασαν 

στο σηµείο να φαίνονται σαν κληρονοµικά. 

Η περίοδος των τεσσάρων αυτοκρατόρων που διαδέχθηκαν τον Κωνσταντίνο 

Ζ΄ αποτελεί το αποκορύφωµα του βυζαντινού στρατιωτικού επεκτατισµού: 

Νικηφόρος Φωκάς → κατέλαβε την Κρήτη, την Κύπρο, εισέβαλε στα αραβικά 

εµιράτα νοτιοανατολικά της Μ. Ασίας έως και τη βόρεια Συρία. 

Ιωάννης Τζιµισκής → διεύρυνε τις κτήσεις στη Συρία έως την Παλαιστίνη και το 

σηµερινό Λίβανο. 

Βασίλειος Β΄ → προσάρτησε µεγάλα τµήµατα της Υπερκαυκασίας και το µεγαλύτερο 

µέρος της Βαλκανικής. 

Ο Νικηφόρος Φωκάς ήταν ο τελευταίος στρατηγός των Ανατολικών, ο οποίος 

ηγήθηκε στρατευµάτων, που προερχόταν κι από άλλα θέµατα. Ο Τζιµισκής µάλλον 

ήταν ο τελευταίος στρατηγός των Ανατολικών, ο οποίος διετέλεσε δοµέστικος των 

σχολών της Ανατολής25. Ο θάνατος του Τζιµισκή, λίγο µετά την τελευταία 

εκστρατεία του εναντίον της Συρίας και της Παλαιστίνης, σήµανε και την προσωρινή 

παύση της διοργάνωσης µεγάλων εκστρατειών. Εσωτερικοί και εξωτερικοί 

παράγοντες ανέστειλαν τις εκστρατείες για είκοσι περίπου χρόνια και ανάγκασαν τον 

στρατιωτικό µηχανισµό να περιοριστεί στην άµυνα ανακτηµένων περιοχών έναντι 

των Αραβικών επιθέσεων για είκοσι περίπου χρόνια. Οι επαναστάσεις του Βάρδα 

Σκληρού (976-9) και Βάρδα Φωκά, εκπροσώπων της στρατιωτικής αριστοκρατίας, 

τάραξαν το κοινωνικοοικονοµικό status της Μ. Ασίας για µεγάλο χρονικό 

διάστηµα26. Το ίδιο διάστηµα, µάλλον το 986, εξεγέρθηκαν οι φόρου υποτελείς 

Βούλγαροι, και άρχισε µια σειρά βυζαντινοβουλγαρικών εχθροπραξιών που 

επρόκειτο να διαρκέσουν πάνω από 30 χρόνια27. 

 Μετά την εσωτερική εξοµάλυνση στη Μ. Ασία, ο Βασίλειος Β΄ τέθηκε δύο 

φορές επικεφαλής εκστρατειών στη Συρία και την Παλαιστίνη, το 995 και 999, µε 

σκοπό να ανακόψει τα επεκτατικά σχέδια των Φατιµίδων της Αιγύπτου. Αφορµή για 
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τις εκστρατείες έδωσε και τις δύο φορές σοβαρή ήττα του βυζαντινού στρατού (το 

994 και το 998). Οι εκστρατείες ήταν µάλλον επιτυχείς, παρόλο που και τις δύο φορές 

πολιορκήθηκε ανεπιτυχώς η Τρίπολη, αλλά ο Βασίλειος απέφυγε την συνέχιση της 

πορείας του προς το νότο28. Οι δύο αυτές εκστρατείες µάλλον θα πρέπει να 

θεωρηθούν ως διάλειµµα στις εχθροπραξίες µε τους Βουλγάρους, οι οποίες 

αποτελούσαν την κρατική στρατιωτική προτεραιότητα. Το κράτος, κατά την περίοδο 

αυτή, φαίνεται πως επεδίωκε τη διατήρηση του status quo, που είχε δηµιουργηθεί 

µετά τις εκστρατείες των δυο προηγούµενων αυτοκρατόρων, και όχι µια επέκταση 

προς το νότο, αφού δεν είχε εξασφαλισµένη την κυριαρχία στη βαλκανική. Θα πρέπει 

πάντως να σηµειώσουµε ότι οι βυζαντινοί συγγραφείς της περιόδου, είτε δεν 

αναφέρονται καθόλου στις εκστρατείες του Βασιλείου στη Συρία, όπως ο Σκυλίτζης, 

είτε περιορίζονται σε λίγες γραµµές, όπως ο Ζωναράς29. Οι πληροφορίες µας 

προέρχονται από αραβικές και αρµενικές πηγές που έχουν χρησιµοποιήσει στα έργα 

τους ο Ζακυθηνός και η Χριστοφιλοπούλου. 

 Η απόφαση του Βασιλείου Β΄ να ηγείται ο ίδιος των εκστρατειών υπήρξε από 

τα σηµαντικότερα µέτρα αποδυνάµωσης των στρατηγών και των «δυνατών», και 

εναρµονίζεται µε τη νοµοθετική του δραστηριότητα, και κυρίως µε τη νεαρά του 966 

µε την οποία κατάφερε καίριο χτύπηµα σε πανίσχυρες, έως τότε, οικογένειες, όπως 

αυτή των Φωκάδων30. Τα συµφέροντα της πολιτικής αριστοκρατίας, 

χρησιµοποιώντας το Βασίλειο Β΄, ανέκοψαν την άνοδο των εσωτερικών τους  

αντιπάλων. Το γεγονός αυτό οδήγησε σε εµφύλιους πολέµους και εξεγέρσεις, αλλά 

και ο προσανατολισµός του βυζαντινού επεκτατισµού στράφηκε προς τα βόρεια και 

τα δυτικά. Όταν πέθανε ο Βασίλειος Β΄ προετοιµαζόταν µεγάλη επεκτατική 

εκστρατεία προς τη νότια Ιταλία. 

Μετά το θάνατο του Βασιλείου Β΄, το κράτος πέρασε σε νέα περίοδο 

εσωτερικής κρίσης, µε συνέπεια το τέλος της διοργάνωσης επεκτατικών εκστρατειών. 

Η κρίση οφειλόταν στην αναζωπύρωση της διαµάχης της πολιτικής µε την 

στρατιωτική αριστοκρατία. Η πρώτη προσπαθούσε να επιβάλει τον κρατικό 

συγκεντρωτισµό, και βρισκόταν διαρκώς σε αντιπαράθεση µε τις αποκεντρωτικές 

τάσεις της αριστοκρατίας της γης, των στρατιωτικών, που συνιστούσαν τους 

κυριότερους εκπροσώπους της. Η διαµάχη συνεχιζόταν µε στάσεις, οι οποίες 

                                                 
28 Ζακυθηνός, σελ. 285 
29 Ζωναράς, ΙΙΙ, 557.17-558.4 
30 Svoronos, Novelles, 14, σ. 190-217 



προκαλούσαν κυρίως την απογύµνωση των ανατολικών περιοχών από στρατιωτικές 

δυνάµεις, επειδή πλέον ο στρατός χρησιµοποιούνταν από τα δύο αντιµαχόµενα µέρη. 

Επίσης, η όλο και µεγαλύτερη χρήση του δικαιώµατος εξαγοράς της στρατιωτικής 

θητείας, είχε σαν αποτέλεσµα την αποδιοργάνωση του στρατού και τη µετατροπή του 

σε κατ� εξοχήν µισθοφορικό, γεγονός που οδήγησε σε εξασθένιση του στρατιωτικού 

µηχανισµού. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ, ΣΚΟΠΟΣ, ΜΕΘΟ∆ΟΣ 

 

Αυτό που µε εντυπωσίασε στην πρώτη µου επαφή µε την ιστορία της 

βυζαντινής αυτοκρατορίας, ήταν η διαρκής συµµετοχή του κράτους αυτού σε 

πολέµους. Φαινόταν σαν κράτος που µε µορφή πολεµικής µηχανής για 11 αιώνες, 

χωρίς σταµατηµό πολεµούσε µε πολλούς και διαφορετικούς εχθρούς. Όταν, στη 

συνέχεια, άρχισα να ασχολούµαι, ερευνητικά πλέον, µε τους στρατιωτικούς θεσµούς 

του Βυζαντίου, διαπίστωσα ότι υπήρχε µια παράµετρος πολύ πιο σηµαντική 

ερευνητικά από τις δοµές του στρατού, τα αξιώµατα, τα όπλα και τις πολεµικές 

µηχανές: η συµµετοχή των ανθρώπων σε όλα αυτά, το πώς δηλαδή αντιµετώπιζε η 

ίδια η βυζαντινή κοινωνία τη συµµετοχή στις στρατιωτικές επιχειρήσεις, αλλά και οι 

συνέπειες που επερχόταν δια µέσου των πολεµικών γεγονότων στην καθηµερινή ζωή 

του βυζαντινού ανθρώπου, ανάλογα µε την κοινωνική τάξη στην οποία εµείς τον 

εντάσσουµε, βάσει των ταξικών χαρακτηριστικών που εµείς θέτουµε. Η τελική 

διαµόρφωση του θέµατος της παρούσας εργασίας προέρχεται από την πρόταση του   

Trombley31, δηλαδή ότι πρέπει να αρχίσει να γράφεται η κοινωνική ιστορία των 

Αραβο-βυζαντινών πολέµων του 9ου � 10ου αι. 

Ο Σβορώνος επισηµαίνει ότι η µελέτη της κοινωνικής διαστρωµάτωσης 

χρειάζεται εργαλεία περισσότερο λεπτά και διερευνήσεις περισσότερο προσεκτικές 

απ� όσο συνήθως επιχειρούνται. Η έρευνα πρέπει να στραφεί στη µελέτη της 

αυτοκρατορίας κατά περιοχές και να µην την αντιµετωπίζει ως αφηρηµένο σύνολο, 

πρέπει να εξετάσει το σώµα της, τις επαρχίες, και όχι µόνο την πρωτεύουσα. Οι 

πληροφορίες που αφορούν στις επαρχίες και προέρχονται από αρχεία και ανασκαφές 

θα δώσουν µια εντελώς διαφορετική εικόνα από εκείνη των χρονογράφων, οι οποίοι 

περιγράφουν την αυτοκρατορία από την άποψη της Κωνσταντινούπολης32.   

Η εµπλοκή στον πόλεµο, είτε µε τη µορφή της προσωπικής συµµετοχής, είτε 

µε τη φορολόγηση για την πραγµατοποίηση του, αποτελούσε µια συνεχή 

πραγµατικότητα για τη βυζαντινή κοινωνία. Το γεγονός αυτό οφείλεται τόσο στη 

γεωγραφική, όσο και στην πολιτική θέση που κατείχε το βυζαντινό κράτος στο 

µεσαιωνικό κόσµο. Η πολιτική θεωρία που ήθελε τη βυζαντινή αυτοκρατορία 

διάδοχο της ρωµαϊκής, επέβαλλε � µε κάθε µέσο � διατήρηση των εδαφών της, και 

στις περιπτώσεις των εδαφικών απωλειών (κάτι που πολύ συχνά συνέβαινε) την 
                                                 
31 Trombley F., War, Society and popular religion in Byzantine Anatolia, σελ. 98 
32 Σβορώνος, σελ. 34-7 



επανάκτησή τους. Το µέσο που χρησιµοποιούνταν για την επιβολή αυτής της 

πολιτικής θεωρίας στους αντιπάλους ήταν ο πόλεµος, ο οποίος κάποιες φορές 

εναλλασσόταν µε διπλωµατικές µεθόδους. Οι ίδιοι οι βυζαντινοί, όπως αποδεικνύεται 

από τις κάθε είδους πηγές, θεωρούσαν τον πόλεµο ένα αναγκαίο κακό για τη 

διατήρηση της ειρήνης (ειρήνη όχι µε τη σηµερινή έννοια του όρου, αλλά η pax 

byzantina, όπως εξηγεί η Αρβελέρ). 

Αρραγής και πάγια η βυζαντινή τάξη, η pax byzantina, διατηρείται στην 

πάροδο των αιώνων. Έξω από τη βυζαντινά οργανωµένη κοινωνία θεωρείται 

αδιανόητη η ύπαρξη ευνοµούµενης πολιτείας. Οι αιρετικοί, οι αλλόδοξοι, οι πολιτικά 

και φορολογικά ανυπότακτοι, θεωρούνται αυτοδίκαια αποκλεισµένοι από τον 

σωτηριακό χώρο της αυτοκρατορίας, έστω κι αν ζουν στους κόλπους της βυζαντινής 

κοινωνίας. Μια ανάγκη οµαδικής ταυτότητας διαγράφεται παντού, επιβάλλεται και 

υπαγορεύεται από την εξουσία33. 

Η εξέταση ενός γεωφυσικού χάρτη δείχνει τη διαφοροποίηση των περιοχών 

που αποτελούσαν τη βυζαντινή αυτοκρατορία. Η κάθε περιοχή αποτελεί ιδιαίτερη 

ενότητα. Παρά τα γενικότερα κοινά χαρακτηριστικά, οι περιοχές της αυτοκρατορίας 

ούτε ακολούθησαν την ίδια εξέλιξη ούτε είχαν τους ίδιους ρυθµούς. Οι ιδιαιτερότητες 

υφίστανται σε επίπεδο εθνοτήτων, γλωσσών, νοοτροπιών, ηθών και εθίµων. 

Ιδιαιτερότητες υπάρχουν ακόµα και στην οικονοµική ζωή, στους θεσµούς, στις 

κοινωνικές δοµές. Ειδικότερα, στη Μικρά Ασία µπορούµε να ξεχωρίσουµε 3 ζώνες: 

α) τα δυτικά παράλια και τα παράλια του Ευξείνου, β) την ενδοχώρα, κεντρική 

Μικρά Ασία, περισσότερο ή λιγότερη εκρωµαϊσµένη και γ) τις ανατολικές περιοχές 

που φτάνουν ως τη Μεσοποταµία µε έντονο τον αγροτικό χαρακτήρα και τα 

συνοριακά χαρακτηριστικά. Τα Βαλκάνια χωρίζονται σε 2 ζώνες: α) Τη νότια 

βαλκανική και τα νησιά του Αιγαίου µε έντονο το ελληνικό στοιχείο, β) τη βόρεια 

βαλκανική που φτάνει ως το ∆ούναβη µε πληθυσµό ποικίλων εθνοτήτων. Αυτές οι 

περιοχές έχουν ελάχιστες οµοιότητες µε τις Ιταλικές κτήσεις της αυτοκρατορίας. 

Κάθε µια από τις µεγάλες αυτές περιοχές αποτελούνταν από µικρότερες, που η κάθε 

µια τους παρουσίαζε χαρακτηριστικές ιδιαιτερότητες. 

 Ξεκινήσαµε την έρευνα, γνωρίζοντας ότι κανένας βυζαντινολόγος δεν 

µπόρεσε να συλλάβει απολύτως τις ιδιοµορφίες του χώρου, του ιδιαίτερου 
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χαρακτήρα, του γεγονότος, ακόµα και στον πιο ψηλό βαθµό της γεγονοτολογικής 

ιστορίας34. 

Το πρώτο ερευνητικό ερώτηµα που θέτουµε, είναι το αν µπορούµε να 

χαρακτηρίσουµε µιλιταριστική τη βυζαντινή κοινωνία του δεκάτου αιώνα λόγω των 

συνεχών εκστρατειών. Γνωρίζοντας ότι οι Ρωµαίοι θεωρούνται από τους ερευνητές 

ως ιδεολογικά κατακτητές, δεν γνωρίζουµε αν µπορούµε να ισχυριστούµε το ίδιο για 

τους Βυζαντινούς έστω και σε κάποια µικρή χρονική περίοδο της βυζαντινής 

ιστορίας. Μέσα από την εξέταση των πηγών, διαφαίνεται η συχνή προσπάθεια της 

κεντρικής εξουσίας να δηµιουργήσει όχι µόνο στο στράτευµα αλλά και στον 

υπόλοιπο πληθυσµό της αυτοκρατορίας την πολεµική διάθεση. Εκτός από τις 

δηµηγορίες και τις υποσχέσεις για πλούσια λεία που απευθυνόταν στους 

στρατευµένους, µετά τον 9ο και 10ο αιώνα, πολλοί ερευνητές έχουν αποδείξει ότι οι 

πολεµικές εικόνες αρχίζουν να αναπαρίστανται στην τέχνη, στις σφραγίδες, να 

ξαναχαράσσονται στα νοµίσµατα, και έτσι να φτάνουν πιο κοντά στον ήρεµο αγρότη 

της βυζαντινής επαρχίας35. 

Τα βασικά ερευνητικά ερωτήµατα που µπορούµε στη συνέχεια να θέσουµε είναι:  

1. Ποιες µέθοδοι ακολουθούνταν για τη στρατολόγηση και τον εξοπλισµό των 

στρατιωτών. 

2. Ποια ήταν η σχέση ανάµεσα στο στρατό και τους επαρχιακούς πληθυσµούς. 

3. Από πού προερχόταν τα έσοδα βάσει των οποίων οργανωνόταν µια 

εκστρατεία. 

4. Ποιος ήταν ο ρόλος της εκκλησίας στη διεξαγωγή των επεκτατικών 

εκστρατειών. 

5. Τι κέρδιζαν και τι έχαναν οι άνθρωποι που συµµετείχαν στα εκστρατευτικά 

σώµατα. 

Είναι σίγουρο ότι στην πορεία της έρευνας θα προκύψουν και άλλα θέµατα 

προς εξέταση, στα οποία θα αναγκαστούµε να αναφερθούµε, αν συνάδουν µε τα 

βασικά ερευνητικά ερωτήµατα. Αν βέβαια προσπαθήσουµε να αναφερθούµε σε όλες 

τις διαστάσεις του θέµατος, έστω και απλά περιγραφικά τις περισσότερες φορές, 

υπάρχει ο κίνδυνος η εργασία τελικά να περιέχει µόνο γενικότητες και να µην 

συµβάλλει ουσιαστικά στην εξέλιξη της έρευνας για τη µεσοβυζαντινή κοινωνία. Γι� 
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της Ευρώπης,  σελ. 69 
35 Κόλιας, Τα όπλα στη βυζαντινή κοινωνία, σελ. 473, πρµπ. 36 



αυτό ακριβώς το λόγο, κάποιες από τις πτυχές του θέµατος, απλά θα αναφερθούν, 

χωρίς να υπάρξει καµία εµβάθυνση, κάτι που θα επιχειρηθεί όµως για άλλες από τις 

θεµατικές παραµέτρους. 

 Ξεκινώντας, πρέπει να διασαφηνίσουµε το κοινωνικό φαινόµενο που 

εξετάζουµε, δηλαδή τις επεκτατικές εκστρατείες: οι στρατιωτικές δραστηριότητες 

χωρίζονται σε δύο κύριες κατηγορίες, τις επιθετικές και τις αµυντικές. Αυτές µε τη 

σειρά τους, χωρίζονται σε δύο υποκατηγορίες, της µεγάλης και της µικρής κλίµακας. 

 
 

 Στην περίοδο που µας ενδιαφέρει (τέλη 9ου � αρχές 10ου αι.) στατιστικά 

δεσπόζουν οι εκστρατείες µεγάλης κλίµακας. Σ� αυτό το σηµείο πρέπει να 

σηµειώσουµε ότι είναι αδιαµφισβήτητο πως οι µεγάλες εκστρατείες ούτως ή άλλως 

αναφέρονται στις πηγές γιατί αποτελούν σηµαντικά γεγονότα για τους συγγραφείς, 

ενώ τα µικρότερης κλίµακας πολεµικά επεισόδια αποσιωπούνται θεωρούµενα 

ελάσσονος σηµασίας από τους σύγχρονούς τους. Παρ� όλα αυτά, κατά τη διάρκεια 

του 10ου κυρίως αιώνα, οι οργανωµένες εκστρατείες  που πραγµατοποιήθηκαν είναι 

σε απόλυτα νούµερα κατά πολύ περισσότερες από προγενέστερους και 

µεταγενέστερους αιώνες της βυζαντινής ιστορίας, όπως και είναι λιγότερες οι  

αµυντικές στρατιωτικές δραστηριότητες. 

 Στην εργασία αυτή, ο όρος «εκστρατεία» σηµαίνει την διεξαγωγή επεκτατικού 

πολέµου. Από τη φύση τους οι πόλεµοι αυτοί, εφόσον διεξάγονται για την κατάκτηση 

περιοχών, µόνο επιθετικοί µπορούν να χαρακτηριστούν. Αλλά και από στρατηγική 
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δραστηριότητες 

Επιθετικές Αµυντικές 

Μεγάλης κλίµακας 
εκστρατείες 

Μικρής κλίµακας 
(λεηλασίες & τυχαίες 

ναυµαχίες) 

Έγγειες Θαλάσσιες 

Μεγάλης κλίµακας 
(συγκέντρωση 

στρατού για άµυνα)

Μικρής κλίµακας 
(συµµετοχή των 
ντόπιων) 



άποψη οι Βυζαντινοί ήταν οι επιτιθέµενοι. Βέβαια, οι ίδιοι πίστευαν ότι διεξήγαν 

αµυντικό πόλεµο, αφού είχε προηγηθεί η κατάκτηση των περιοχών αυτών από τους 

αντιπάλους. Κάποιοι ιστορικοί φαίνεται πως χίλια χρόνια µετά έχουν προσεγγίσει τα 

γεγονότα αυτά από την οπτική γωνία των βυζαντινών. Θεωρώ όµως πως είναι 

αυτονόητο � πέρα από το ιδεολογικό υπόβαθρο του ιστορικού � ότι όταν ένας 

οργανωµένος στρατός επιτίθεται εναντίον οποιουδήποτε, ό,τι κι αν έχει προηγηθεί �

και υπό αυτό το πρίσµα πρέπει να εξετάζεται από µια µη στρατευµένη ιστορική 

έρευνα, µόνο ως όργανο επεκτατικής πολιτικής µπορεί να χαρακτηριστεί. 

Μετά από ενδεικτική εξέταση της σχετικής µε την ιδεολογία του πολέµου 

βιβλιογραφίας, αποκοµίζει κανείς το συµπέρασµα ότι έννοιες όπως «ιερός» ή 

«δίκαιος» πόλεµος, αµυντικός ή επιθετικός πόλεµος, είναι πολύ σχετικές και 

υποκειµενικές, τα όρια ανάµεσα σ� αυτές τις έννοιες είναι πολύ ασαφή, και σίγουρα 

δεν µπορούν να αποδοθούν κάποιοι ορισµοί (εξαρτάται από ποια οπτική γωνία βλέπει 

κανείς τα πράγµατα). Γι� αυτό ακριβώς το λόγο στη συνέχεια της εργασίας θα 

αποφευχθούν οι de facto χαρακτηρισµοί, αλλά θα γίνεται επιµέρους ανάλυση των 

ιδεολογικών χαρακτηριστικών που προκύπτουν από την εξέταση των πηγών.  

Η ανυπαρξία της σύγχρονης ελληνόγλωσσης  ιστορικής έρευνας στο θέµα των 

εκστρατειών του 10ου αι., και η έλλειψη προόδου ως προς αυτό το θέµα (όπως εννοεί 

την πρόοδο ο Hobsbawm36) αποδεικνύεται από την επανέκδοση του Σλουµπερζέ, του 

οποίου το έργο περισσότερο ως λογοτεχνικό ανάγνωσµα µπορεί να χαρακτηριστεί. Κι 

όµως σε σχετικά πρόσφατη διδακτορική διατριβή37 έχει παρουσιαστεί ως 

«µνηµειώδες και πολύ χρήσιµο έργο». Η άποψη του Hobsbawm38 σε αντίστοιχες 

περιπτώσεις είναι: «αν διαβάζουµε τα έργα παλιότερων ιστορικών, το κάνουµε είτε 

επειδή µας παρέχουν κάποιο σταθερό corpus ιστορικής πρώτης ύλης, όπως µια 

κλασική έκδοση µεσαιωνικών χρονικών, ή επειδή τυχαίνει να ασχολούνται µα θέµατα 

που δεν απασχόλησαν µεταγενέστερα έργα, τα οποία όµως, για διάφορους λόγους, 

επανήλθαν στην επιφάνεια. Με άλλα λόγια, επειδή πάνω στο συγκεκριµένο θέµα δεν 

είναι παλιοί ιστορικοί». Σ� αυτή την άποψη στηρίζεται η οικονοµική βάση της 

βιοµηχανίας επανέκδοσης ιστορικών έργων. Στην περίπτωση όµως του Σλουµπερζέ 

δεν επιβεβαιώνεται η θεωρία του Hobsbawm, αλλά αντικατοπτρίζεται ο 
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συντηρητισµός του ελληνικού αναγνωστικού κοινού, τουλάχιστον ως την εποχή 

αυτής της δεύτερης έκδοσης.  

Κατά τη διάρκεια του 20ου αι., έχουν γραφεί και συνεχίζουν να γράφονται από 

ιστορικούς ή από ανθρώπους που αυτοχαρακτηρίζονται ως ιστορικοί (συνήθως 

φιλόλογοι ή στρατιωτικοί εν αποστρατεία) εργασίες που αφορούν στη «βυζαντινή 

εποποιία» του 10ου αι., εκφράζοντας µια ελληνοκεντρική εθνικιστική ιδεολογία. 

Χρησιµοποιούν επιλεκτικά στοιχεία από πηγές, περηφανεύονται για την 

«ανωτερότητα» του βυζαντινού στρατού και τη στρατιωτική ιδιοφυΐα του Νικηφόρου 

Β΄, και του Βασιλείου Β΄ (που επιµένουν να τον χαρακτηρίζουν Βουλγαροκτόνο). 

Προσπαθούν να ταυτίσουν τη βυζαντινή κοινωνία µε τη σύγχρονη ελληνική, αλλά 

και τους τότε αντιπάλους του βυζαντινού κράτους, µε τα σηµερινά γειτονικά κράτη 

της Βουλγαρίας και της Τουρκίας. Συνήθως καταλήγουν την έρευνά τους µε το 

συµπέρασµα, ότι όπως τότε πέτυχαν οι «πρόγονοί µας», έτσι πρέπει κι εµείς σήµερα 

να τους µιµηθούµε, ο στρατός µας να γίνει αποτελεσµατικός, και µε πόλεµο να 

αναγκάσουµε τους βάρβαρους γείτονές µας να υποταχθούν στην υπεροχή του 

«ελληνικού πολιτισµού». Αυτές οι απόψεις δεν είναι ξεκοµµένες από γενικότερες 

παγκόσµιες προσπάθειες χρησιµοποίησης της ιστορίας για πολιτικούς λόγους. Ο 

Hobsbawm δίνει αρκετά τέτοια παραδείγµατα39, όπως η χρήση του µύθου του 

«Καρλοµάγνου», ο οποίος χρησιµοποιήθηκε από την εποχή του Ναπολέοντα για να 

προπαγανδίσει διάφορες µορφές ευρωπαϊκής ενοποίησης, είτε µέσω κατάκτησης από 

γαλλικής ή γερµανικής πλευράς, είτε µέσω οµοσπονδιοποίησης, ενοποίησης που 

προφανέστατα δεν έχει σκοπό να ξαναφτιάξει τίποτε που να θυµίζει την Ευρώπη του 

8ου και 9ου αι. Στην περίπτωση αυτή, το αίτηµα της αποκατάστασης ή της 

αναδηµιουργίας ενός παρελθόντος τόσο µακρινού που να µην έχει καµία σχέση µε το 

σήµερα (είτε οι εκφραστές του πιστεύουν πράγµατι σ� αυτό, είτε όχι), κρύβει πιθανώς 

έναν απόλυτο νεωτερισµό, και το παρελθόν το οποίο επικαλείται µπορεί να είναι ένα 

δηµιούργηµα ή ένα τεχνητό κατασκεύασµα.  
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2. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

Εδώ και αρκετά χρόνια έχει ανατραπεί η θέση των «ορθοδόξων» ιστορικών, 

ότι δηλαδή η ιστορία είναι στην ουσία της περιγραφική, ότι άνθρωποι, γεγονότα, 

καταστάσεις είναι τόσο διαφορετικά µεταξύ τους, που δεν είναι δυνατή καµία 

γενίκευση για την εκάστοτε κοινωνία. Η άποψη αυτή απέρριπτε κάθε προσπάθεια να 

έρθουν οι διάφορες όψεις του παρελθόντος σε µια συστηµατική δοµική και αιτιακή 

σχέση µεταξύ τους, και ειδικά κάθε προσπάθεια να αποδοθεί η πολιτική σε 

οικονοµικούς και κοινωνικούς παράγοντες και, πάνω απ� όλα, απέρριπτε κάθε 

µοντέλο εξελικτικής ανάπτυξης των ανθρωπίνων κοινωνιών (έστω κι αν η δική τους 

πρακτική προϋπέθετε ένα τέτοιο µοντέλο), κάθε µοντέλο σταδίων ιστορικής 

εξέλιξης40.  

Η παραδοσιακή ιστορία µε την προσοχή της στραµµένη στον βραχύ χρόνο, 

στο άτοµο, στο γεγονός, µας έχει συνηθίσει εδώ και πολύ καιρό στη βιαστική της 

αφήγηση, τη δραµατική, τη λαχανιαστή. Αυτού του είδους η ιστοριογραφία είναι 

πλέον γνωστή µε τον όρο «ιστορία των γεγονότων»41. Ο παραδοσιακός ιστορικός 

είναι στραµµένος προς τον βραχύ χρόνο της ιστορίας, τον χρόνο των βιογραφιών και 

των γεγονότων. Αυτός ο χρόνος δεν ενδιαφέρει καθόλου τους ιστορικούς της 

κοινωνίας και της οικονοµίας42. 

Η ανατροπή αυτή συνέβη σταδιακά, αφού οι πρώτοι επικριτές της 

«παραδοσιακής ιστορίας» την κατηγορούσαν ότι δεν ανταποκρινόταν στις απαιτήσεις 

της σύγχρονης κοινωνίας και της επιστήµης των ηµερών τους. Στη συνέχεια 

αµφισβήτησαν  τον ελιτισµό που περιέκλειε η ερµηνευτική προσέγγιση στην ιστορία, 

διότι οι ιδεολογικές προϋποθέσεις της καταγόταν από την προβιοµηχανική και 

προδηµοκρατική περίοδο, οπότε και δηµιουργήθηκε. Έπρεπε επιτέλους να 

αντικατασταθεί η ιστορία που επικεντρωνόταν στο ρόλο των προσωπικοτήτων στις 

πολιτικές υποθέσεις ή στη διπλωµατία και στα στρατιωτικά θέµατα από µια άλλη, 

συγκριτική, κοινωνική και πολιτισµική ιστορία. Η τελευταία θα έπρεπε να µελετά τη 

ζωή των µαζών χωρίς να αυτοπεριορίζεται στις πράξεις επωνύµων ατόµων. Όφειλε 

να αναλύει το «κοινωνικό γίγνεσθαι» που έχει ανώνυµους δράστες43. 
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Έχοντας υπ� όψη µας τα παραπάνω, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι 

υπάρχει η ξεκάθαρη διάκριση ανάµεσα σε τουλάχιστον δύο είδη ιστορίας: αφενός 

υπάρχει η ιστορία ως εντρύφηµα των πολυµαθών, ήδη από την εποχή της 

αναγέννησης. Αφετέρου υπάρχει η ιστορία ως γνωστικός κλάδος, που όχι µόνο έχει 

συνείδηση των µεθόδων του, αλλά και προσπαθεί να υπερβεί το αρχαιολατρικό 

ενδιαφέρον για ό,τι το αξιοσηµείωτο. Επιχειρεί να αναδοµήσει όψεις της 

παρελθοντικής πραγµατικότητας µε βάση αξιόπιστες µαρτυρίες44.  

Υπάρχουν όµως και άλλα ιστοριογραφικά µοντέλα, µε πρώτο το 

«µαρξιστικό»: Ο Μαρξ και ο Ένγκελς θεωρούν ότι εκείνο που έχει αποφασιστική 

σηµασία για την ιστορική µεταβολή είναι οι παραγωγικές σχέσεις. Πολλοί µαρξιστές 

συνεχίζουν να θεωρούν την ιστορία ως την πορεία προς την χειραφέτηση των 

ανθρώπων, σε αντίθεση µε άλλες κατευθύνσεις της σύγχρονης ιστορικής σκέψης, στις 

οποίες ήδη αναφερθήκαµε. Ο µαρξισµός εκλαµβάνει την ιστορία ως µια κριτική 

κοινωνική επιστήµη που δεν αποβλέπει µόνο στην εξήγηση του κόσµου, αλλά και 

στη µεταβολή του45. 

Επίσης, ο Hobsbawm θεωρεί ότι  τα τελευταία χρόνια έχει γίνει της «µόδας», 

και µάλιστα από ανθρώπους που θεωρούν πως ανήκουν στην αριστερά, η άρνηση της 

δυνατότητας προσέγγισης της αντικειµενικής πραγµατικότητας, αφού ισχυρίζονται 

πως αυτό που ονοµάζονται «γεγονότα» δεν απορρέει παρά από προϋπάρχουσες 

αντιλήψεις και από ερωτήµατα που έχουν διατυπωθεί σύµφωνα µε αυτές. Θεωρούν 

ότι το παρελθόν που µελετάµε δεν είναι τίποτε άλλο από µια κατασκευή του µυαλού 

µας, και ότι µια τέτοια κατασκευή είναι αξιωµατικά το ίδιος έγκυρη µε οποιαδήποτε 

άλλη, ανεξαρτήτως του κατά πόσο στηρίζεται στη λογική και σε στοιχεία. Κάθε 

απόπειρα αµφισβήτησης της παραπάνω θέσης, αποτελεί γι� αυτούς «θετικισµό». 

Όµως ο Hobsbawm σωστά επισηµαίνει πως χωρίς τη  διάκριση µεταξύ αυτού που 

είναι έτσι και αυτού που δεν είναι έτσι, δεν µπορεί να υπάρξει ιστορία. Για 

παράδειγµα, η Ρώµη νίκησε και κατέστρεψε την Καρχηδόνα κατά τους 

Καρχηδονιακούς πολέµους, και όχι το αντίστροφο. Το πώς συγκεντρώνουµε και 

ερµηνεύουµε το επιλεγµένο από εµάς δείγµα επαληθεύσιµων στοιχείων (τα οποία 

µπορούν να περιλαµβάνουν όχι µόνο αυτό που συνέβη, αλλά και το τι σκέφτονται οι 

άνθρωποι γι� αυτό), αυτό είναι άλλο ζήτηµα46.  
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Σύµφωνα µε τον Gatterer η ιστορία δεν είναι απλώς η βιογραφία των 

βασιλέων ή η χρονολογική καταγραφή των διαδοχών στην εξουσία, των πολέµων και 

των µαχών, ταυτόχρονα όµως πιστεύει ότι υπάρχει η αντικειµενική ή αλλιώς 

«αληθινή ιστορία». Αναγνωρίζει ότι η «θέση» στην οποία στέκεται ο ιστορικός και η 

«προοπτική» υπό την οποία αντιµετωπίζει την ιστορία, θα µπορούσαν να καθορίσουν 

ποιες πλευρές της «αλήθειας» µπορεί να δει47. 

 Στην έρευνά µας, θα προσπαθήσουµε να πλησιάσουµε  σ� αυτήν την «αληθινή 

ιστορία» του δέκατου αιώνα από τη «θέση» στην οποία βρισκόµαστε, επιχειρώντας 

µια προσέγγιση µεταξύ «παραδοσιακής ιστορίας» και κοινωνικών επιστηµών, 

έχοντας αποδεχτεί τη θέση του Hobsbawm, ότι δηλαδή η ιστορία πλέον πέρασε από 

την περιγραφή και την αφήγηση στην ανάλυση και στην εξήγηση. Από την 

επικέντρωση στο µοναδικό και στο ατοµικό, πέρασε στις κανονικότητες και στις 

γενικεύσεις. Ταυτόχρονα όµως γνωρίζουµε ότι υφίσταται µια αναγέννηση του 

ενδιαφέροντος για το συµβάν, αλλά προς την αντίθετη κατεύθυνση, εκείνη που θέλγει 

είναι η προοπτική της µακράς διαρκείας48. 

Ο ορισµός των χρονολογικών ορίων στην ιστορική έρευνα ενός κοινωνικού 

φαινοµένου, όπως στην περίπτωσή µας οι εκστρατείες του δεκάτου αιώνα, είναι 

αναπόφευκτος. Είναι βέβαια πολύ δύσκολο να ξεφύγουµε από τον «αιώνα» ή άλλες 

αυθαίρετες χρονολογικές ενότητες49. Άλλωστε, ο Hobsbawm έχει επισηµάνει ότι η 

ιστορία της κοινωνίας έχει ως διάστασή της έναν πραγµατικό χρονολογηµένο χρόνο. 

∆εν µας ενδιαφέρουν µόνο οι δοµές και οι µηχανισµοί διατήρησης και αλλαγής τους, 

ή οι γενικές δυνατότητες και οι µορφές των µετασχηµατισµών τους, αλλά και το τι 

συνέβη στην πραγµατικότητα50. Για τον ιστορικό, όλα αρχίζουν και τελειώνουν µε 

τον χρόνο, έναν χρόνο καθαρά µαθηµατικό. Οι κοινωνιολόγοι βέβαια δεν 

αποδέχονται αυτή την υπερβολικά απλή αντίληψη. Γι� αυτούς ο χρόνος είναι απλώς 

µια ιδιαίτερη διάσταση κάποιας κοινωνικής πραγµατικότητας που εξετάζουν51.  

Παράλληλα, η έρευνα σχετικά µε τις εκστρατείες του δεκάτου αιώνα, δεν 

ασχολείται µε µια µεµονωµένη και αποµονωµένη πλευρά της κοινωνίας. Όµως, αυτή 

η έρευνα αποτελεί έναν από τους πολλούς κρίκους για την παρακολούθηση της 

εξέλιξης της βυζαντινής κοινωνίας και των κοινωνικών τάξεων που την αποτελούσαν, 
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από την περίοδο της αρχικής διαµόρφωσής της, έως και την κατάρρευση της. Η 

«τάξη» δεν ορίζει µια οµάδα ανθρώπων σε αποµόνωση, αλλά ένα σύστηµα σχέσεων, 

τόσο κάθετων όσο και οριζόντιων. Είναι δηλαδή µια σχέση διαφοράς (ή οµοιότητας) 

και απόστασης, αλλά και µια ποιοτικά διαφορετική σχέση κοινωνικής λειτουργίας, 

εκµετάλλευσης, κυριαρχίας/ υποταγής. Οι δουλοκτήτες δεν µπορούν να κατανοηθούν 

δίχως τους δούλους και τα άλλα κοµµάτια της κοινωνίας τους. Έτσι, οι µελέτες των 

τάξεων είναι αναλύσεις της κοινωνίας, εκτός κι αν σκόπιµα περιορίζονται σε µια 

στενή και µερική όψη52. 

Συµφωνούµε µε την άποψη του Iggers, ότι το χρέος του ιστορικού είναι η 

αναδόµηση του πραγµατικού παρελθόντος και η ερµηνεία του53, αλλά όµως είναι 

αναµφισβήτητο ότι δεν µπορούµε να δούµε την ιστορία παρά µόνο µέσα από κάποια 

σύγχρονη οπτική.  Παραδείγµατος χάρη, αισθανόµαστε ότι υπήρχαν εξελίξεις που δε 

βρίσκουµε στις πηγές και αφορούν στην κοινωνική βάση του επαρχιακού διοικητικού 

συστήµατος και στη σχέση των εξελίξεων αυτών µε την οργάνωση των µεγάλων 

εκστρατειών του δεκάτου αιώνα. Το πρόβληµα αυτό µπορούµε να το 

αντιµετωπίσουµε ως θέµα µεθοδολογικού χαρακτήρα. Πιο συγκεκριµένα, στο γνωστό 

πρόβληµα των «στρατιωτικών κτηµάτων» σίγουρα υπήρχαν εξελίξεις και πριν τον 

δέκατο αιώνα, όπου το πρόβληµα διογκώθηκε και κατά συνέπεια προέκυψαν τα 

νοµικά κείµενα που χρησιµοποιούµε σήµερα ως πηγές για να ερευνήσουµε την 

κοινωνική και οικονοµική βάση του βυζαντινού στρατού. Τις εξελίξεις αυτές, 

ελλείψει πηγών, µπορεί να µην τις γνωρίζουµε, αλλά χρησιµοποιώντας τα στοιχεία 

που έχουµε µπορούµε να προβούµε σε υποθέσεις για ό,τι προηγήθηκε και οδήγησε 

στη δηµιουργία αυτών των νοµικών κειµένων τα οποία µάλλον είχαν 

«πυροσβεστική» χρησιµότητα. Ο όρος στρατιωτικά κτήµατα αναφέρεται σε αρκετές 

πηγές του δεκάτου αιώνα. Κάποιοι ιστορικοί ισχυρίζονται ότι νωρίτερα τα κτήµατα 

αυτά δεν υπήρχαν επειδή δεν τα συναντάµε στις πηγές. Η µέθοδος των terminus post 

και ante quem πολλές φορές είναι πολύ χρήσιµη στον ιστορικό, αλλά δεν µπορεί να 

αποτελεί το «ευαγγέλιο» µας. Έτσι, στη νεαρά του Λέοντος ΣΤ� που είναι 

αφιερωµένη στην «προτίµηση»,  ο όρος προτίµησις δεν συναντάται καθόλου. Αυτό 

όµως δε σηµαίνει ότι επειδή δε συναντάµε τον όρο, η νεαρά δεν αναφέρεται στο 

θεσµό, ή και ακόµη ότι ο θεσµός αυτός δεν προϋπήρχε. 
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Ο κάθε ιστορικός µπορεί να προσεγγίσει µια πηγή µε διαφορετικό τρόπο, 

γεγονός που αποδεικνύεται από τότε που άρχισε η λεγόµενη «κριτική την πηγών». 

Με τους ιστορικούς των προηγουµένων δεκαετιών έχουµε τις ίδιες πηγές, αλλά 

προκύπτει διαφορετική θεώρηση των πραγµάτων. ∆ιαβάζοντας το Corpus 

Bonnaensae δεν επιµένουµε στα πολιτικά, στρατιωτικά και θρησκευτικά γεγονότα, 

αλλά χρησιµοποιώντας ευρύτερες µεθοδολογικές γνώσεις, προσπαθούµε να 

εµβαθύνουµε στο τι πραγµατικά συνέβαινε στην κοινωνία της εποχής. Έτσι, 

σύµφωνα µε πηγές του ογδόου αιώνα γνωρίζουµε ότι οι στρατιώται είχαν εισόδηµα 

που προερχόταν από τους οίκους τους. Σύµφωνα µε πηγές του ενάτου και δεκάτου 

αιώνα τα εισοδήµατά τους προερχόταν από τα στρατιωτικά κτήµατα. Εµείς δεν 

µπορούµε να απορρίψουµε  ότι τα κτήµατα είναι η εξέλιξη των οίκων και να δεχτούµε 

ότι αποτελούν την καινοτοµία ενός αυτοκράτορα του ενάτου αιώνα. Αν υπάρχει κάτι 

που χαρακτηρίζει τη βυζαντινή κοινωνία (όπως και οποιαδήποτε άλλη κοινωνία), 

αυτό είναι η εξέλιξη των θεσµών και των διοικητικών δοµών. 

Για να ερευνήσουµε σε βάθος την κοινωνική και οικονοµική διάσταση των 

εκστρατειών του δεκάτου αιώνα, πρέπει να κατανοήσουµε τις κοινωνικές δοµές 

ολόκληρης της µεσοβυζαντινής περιόδου. Κατά τον Eric Wolf στην ιστορία των 

ανθρώπινων κοινωνιών, έχουν εµφανιστεί τρία µοντέλα τρόπων παραγωγής. Το ένα 

από αυτά είναι ο «τρόπος του φόρου υποτέλειας» που απαρτίζεται από ένα σύνολο 

συστηµάτων στα οποία ο φόρος αποσπάται από τους παραγωγούς µε πολιτικά και 

στρατιωτικά µέσα, από συστήµατα άκρως συγκεντρωτικά µέχρι συστήµατα 

εξαιρετικά διασπαρµένης εξουσίας, συστήµατα που ποικίλλουν στους τρόπους που 

συλλέγεται, κυκλοφορεί και µοιράζεται ο φόρος. Οι ευρύτερες περιοχές που 

συγκροτούνται από την πολιτική και εµπορική αλληλεπίδραση κοινωνιών του τρόπου 

του φόρου υποτέλειας, υποστηρίζει ο Wolf, αντιστοιχούν σε «πολιτισµούς» ή σε 

ζώνες ιδεολογίας µ� ένα κυρίαρχο µοντέλο κοσµικής τάξης, οι οποίες τείνουν να 

στρέφονται γύρω από µια ηγεµονική κοινωνία φόρου υποτέλειας, κεντρική σε κάθε 

ζώνη54. 

Συνεπώς, αναγκαστικά θα έρθουµε σε επαφή µε δύο  πολύπλοκα ζητήµατα 

που αφορούν στο µοντέλο παραγωγής του «φόρου υποτέλειας» και  απασχολούν τις 

τελευταίες δεκαετίες τους µελετητές της βυζαντινής ιστορίας: το ζήτηµα του 

«θεµατικού θεσµού», και το ζήτηµα των «στρατιωτικών κτηµάτων».  Και τα δύο 
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αποτελούν πραγµατικούς γρίφους για αρκετούς από τους σηµαντικότερους 

βυζαντινολόγους που έχουν προσπαθήσει να τα ερµηνεύσουν. Κάποια από τα 

συµπεράσµατά τους, κριτικά εξεταζόµενα, σε συνδυασµό µε την απευθείας 

προσέγγιση των πηγών θα αποτελέσουν τις βάσεις της έρευνας µας.   

Ο Le Goff πιστεύει ότι µια σηµερινή αποτελεσµατική ιστορική ανάλυση 

οφείλει να αναγνωρίζει την ύπαρξη του συµβολικού στους κόλπους κάθε ιστορικής 

πραγµατικότητας (συµπεριλαµβανοµένης και της οικονοµικής) αλλά και να 

αντιπαραβάλλει τις ιστορικές αναπαραστάσεις µε τις πραγµατικότητες που 

αναπαρίστανται, τις οποίες και αντιλαµβάνεται ο ιστορικός δια µέσου των τεκµηρίων 

και άλλων µεθόδων. Για παράδειγµα, πρέπει να αντιπαραβάλλει την πολιτική 

ιδεολογία µε την πρακτική και τα πολιτικά συµβάντα. Κάθε ιστορία οφείλει να είναι 

µια κοινωνική ιστορία55. Πρέπει όµως να σηµειώσουµε ότι η πολιτική ιστορία δεν 

είναι υποχρεωτικά ιστορία των γεγονότων και τίποτα δεν την υποχρεώνει να γίνει56. 

Έτσι, το γεγονός ότι η γεωγραφική, και σε µικρότερο βαθµό, η εθνική 

συνείδηση, είχαν αναπτυχθεί σε περιορισµένο βαθµό, σε ό,τι αφορά στη µεγάλη µάζα 

των επαρχιακών βυζαντινών πληθυσµών, δεν αναιρεί στο παραµικρό την 

αντικειµενική σηµασία αυτών των παραγόντων στη διαµόρφωση τόσο του 

συσχετισµού δυνάµεων στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, όσο και των σχέσεών τις 

µε τις ξένες δυνάµεις, της οποίας τα αποτελέσµατα άγγιζαν πιο άµεσα, πιο έντονα και 

πιο βαθιά τους απλούς ανθρώπους57. 
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3. ΠΗΓΕΣ, ΚΡΙΤΙΚΗ ΠΗΓΩΝ 

 

Όταν άρχισαν οι  µαζικές ανακαλύψεις των ιστορικών τεκµηρίων, δηλαδή των 

πηγών, πολλοί ιστορικοί πίστεψαν ότι µέσα στην αυθεντικότητά τους περικλειόταν 

όλη η αλήθεια, και εύκολα θα µπορούσαν, σχεδόν αυτόµατα, να αποκαταστήσουν την 

αλυσίδα των γεγονότων58. Όµως µετά την πάροδο τόσων ετών και τη διαπίστωση ότι 

η χρήση των πηγών συνέβαλε µεν στην εξέλιξη της ιστοριογραφίας, αλλά δεν έλυσε 

όλα τα προβλήµατα της ιστορικής έρευνας, έχουµε περάσει στο επίπεδο της έντονης 

κριτικής των πηγών. Ο Le Goff πιστεύει ότι στις µέρες µας πρέπει πλέον να ασκείται 

κριτική στην έννοια του τεκµηρίου, το οποίο δεν συνιστά (πια) ένα ακατέργαστο 

υλικό, αντικειµενικό και αθώο, αλλά εκφράζει την εξουσία της κοινωνίας του 

παρελθόντος πάνω στη µνήµη και στο µέλλον59. 

Η έρευνα που απαιτείται για να ερευνηθεί σε βάθος η εξέλιξη της βυζαντινής 

κοινωνίας του 10ου αι., είναι κάτι περισσότερο από απλά τεράστια και εξίσου 

πολύπλοκη. Υπάρχουν χιλιάδες σελίδες πηγών που αναφέρονται σ� αυτήν την 

περίοδο και θεωρητικά µπορούν να προσφέρουν πληροφορίες, κι άλλες τόσες σελίδες 

µελετών που εκφράζουν πολυδιάστατες απόψεις ερευνητών και είναι πλέον αδύνατο 

να αποτελέσουν αντικείµενο συγκριτικής ή παράλληλης θεώρησης από έναν µόνο 

ερευνητή. Οι πηγές για το θέµα αυτό είναι διαφόρων ειδών και διασκορπισµένες, γι� 

αυτό και υπάρχουν µεγάλες διαφορές που αντικατοπτρίζονται στους σύγχρονους 

µελετητές. 

Η εποχή των µεγάλων εκστρατειών αναφέρεται στη χρονική περίοδο, κατά 

την οποία η βυζαντινή αυτοκρατορία δεν διαθέτει ακµάζουσες πόλεις στην ύπαιθρο. 

∆ηλαδή, η κρατική οικονοµική ευηµερία δεν πρέπει να αναζητηθεί σε αστική 

οικονοµική άνθηση, αλλά κυρίως στη φορολογική και στρατολογική βάση της 

βυζαντινής αγροτικής κοινωνίας. Όπως βέβαια είναι αναµενόµενο σε τέτοιες 

περιπτώσεις, οι χιλιάδες σελίδες πηγών αποδεικνύονται εξαιρετικά φειδωλές, όταν 

πρόκειται για γεγονότα που διαδραµατίζονται όχι στις κορυφές της κοινωνίας, αλλά 

στη βάση της. Εξαίρεση αποτελούν τα αγιολογικά κείµενα, η εξέταση των οποίων 

όµως εµπεριέχει άλλους κινδύνους για τον ερευνητή. Σε καθαρά ποσοτικό επίπεδο, τα 

ιστορικά κείµενα της περιόδου υπερτερούν έναντι των άλλων πηγών. Όµως πολλές 

φορές για το ίδιο γεγονός µας παρέχουν αντιφατικές πληροφορίες, γεγονός που 
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µπορεί να οφείλεται στην κρατική ή εκκλησιαστική προπαγάνδα της εποχής κατά την 

οποία γράφτηκε το έργο.  

Ο Λουγγής60 διακρίνει δύο κύριες τάσεις στη βυζαντινή ιστοριογραφία της 

µεσοβυζαντινής περιόδου: την τάση της απόλυτης οικουµενικότητας (που εκφράζει η 

πολιτική του Νικηφόρου Φωκά), και την τάση της περιορισµένης οικουµενικότητας 

(που εκφράζουν οι «Μακεδόνες» αυτοκράτορες), οι οποίες τάσεις αντίστοιχα, 

καθορίζουν σε µεγάλο βαθµό και την ανίχνευση πολλών άλλων και ποικίλων 

σηµαντικών προβληµάτων, όπως ο χρόνος που γράφτηκε κάθε ιστορικό κείµενο, η 

ακριβής αποτύπωση της βυζαντινής εξωτερικής πολιτικής κάθε φορά, η πολιτική 

πάλη στο εσωτερικό της αυτοκρατορίας, και πολλά ακόµη θέµατα. Οι 

ιστοριογραφικές τάσεις της απόλυτης ή περιορισµένης οικουµενικότητας, εκφράζουν, 

κατά το Λουγγή61, τις αντιλήψεις τους σχετικά µε τη θέση της αυτοκρατορίας στον 

κόσµο: η βυζαντινή αυτοκρατορία του 10ου αι., είναι αποτέλεσµα της οικουµενικής 

τάσης µε θεϊκή πρωτοβουλία ή, αντίθετα, µόρφωµα της πολιτικής του ∆ιοκλητιανού 

και του Κωνσταντίνου, που αποφάσισαν τη µεταφορά του κράτους στην Ανατολή. Το 

ότι η ιδεολογική σύλληψη της Μακεδονικής δυναστείας µας φαίνεται σήµερα πιο 

ρεαλιστική, δε σηµαίνει και ότι οι ιδεολογικοί φορείς της αριστοκρατικής 

αντιπολίτευσης ήταν ανεδαφικοί ή ουτοπικοί. Απλά, µε το συναίσθηµα της 

ανερχόµενης δύναµης, επιζητούσαν την αυτοκρατορική εξουσία που δεν µπορούσε 

παρά να είναι παγκόσµια. 

Για το 10ο αι. η µοναδική ιστορία που µιµείται το κλασικό πρότυπο, 

χωρισµένη σε βιβλία και κεφάλαια, µε την παραδοσιακή περιγραφικότητα στις 

λεπτοµέρειες, είναι αυτή του Λέοντος ∆ιακόνου. Σύµφωνα µε τον Λουγγή62 µιµείται 

την ιστορία του Αγαθία, ένα έργο του 6ου αι., που περιγράφει µια εποχή απόλυτης 

οικουµενικότητας της αυτοκρατορίας. Το είδος αυτό, για τέσσερις περίπου αιώνες, 

φαίνεται πως έχει εξαφανιστεί. Όµως η µίµηση του Αγαθία από τον Λέοντα ∆ιάκονο 

την εποχή της µέγιστης προσπάθειας για εδαφική εξάπλωση δεν µπορεί να είναι 

τυχαία. Για τον Αγαθία, ο Ιουστινιανός που έφτασε ως την Ισπανία, ήταν ο µόνος από 

τους βασιλείς που θα µπορούσε να χαρακτηριστεί «αυτοκράτωρ Ρωµαίων ονόµατι και 

πράγµατι»63. Ο ∆ιάκονος πιστεύει ότι αν δεν είχε πεθάνει ο Νικηφόρος Φωκάς, τίποτα 

δεν θα εµπόδιζε τους Ρωµαίους να φτάσουν «t¦ Ória tÁj sfîn �pikrate�aj prÕj 

                                                 
60 Λουγγής, Ιδεολογία της βυζαντινής ιστοριογραφίας, σελ. 8 
61 ό.π., σελ. 130 
62 ό.π., σελ. 109-110 
63 ό.π., σελ. 110, πρµπ. 120 



¢n�sconta ¼lion kat¦ t¾n 'Indik¾n, ka� aâqij �p� duÒmenon prÕj aÙt¦ tÁj 

o�koum�nhj t¦ t�rmata»64. Ο Λέων ∆ιάκονος είναι ο πιο ευνοϊκά προσκείµενος στο 

Φωκά ιστορικός της περιόδου και ο µεγαλύτερος υµνητής των στρατιωτικών του 

επιτευγµάτων. Παρόλο που το κατακτητικό έργο του Τζιµισκή ήταν εφάµιλλο του 

προκατόχου του, πουθενά δεν αναφέρεται σ� αυτόν µε µεγαλειώδεις χαρακτηρισµούς. 

Αντίθετα, επιµένει ότι αν δεν είχε πεθάνει ο Φωκάς, η ρωµαϊκή ισχύς θα έφτανε σε 

τέτοιο µεγαλείο, στο οποίο δεν είχε φτάσει σε οποιαδήποτε άλλη εποχή. 

Αντίθετα, ο Σκυλίτζης είναι ευνοϊκός απέναντι στον Τζιµισκή, αφού αφενός 

ακολούθησε την πολιτική περιορισµένης οικουµενικότητας στα πρότυπα της 

Μακεδονικής δυναστείας, και αφετέρου δεν παραγκώνισε τους εκπροσώπους της από 

την εξουσία, αφού φρόντισε να αποδώσει στους δύο γιους του Ρωµανού Β΄ τον 

αυτοκρατορικό θρόνο (Λουγγής, σελ. 145-6). 

Περνώντας σε πιο «περιγραφική» εξέταση, διαπιστώνουµε ότι όλοι οι 

βυζαντινοί ιστορικοί θριαµβολογούν για µια λαµπρή νίκη ή σηµειώνουν µε θλίψη την 

ήττα του βυζαντινού στρατού, προσπαθούν να αποδώσουν και στον ανθρώπινο � 

εκτός από το θεϊκό � παράγοντα και των γενικότερων συνθηκών � µερίδιο της 

ευθύνης για το αποτέλεσµα µιας αναµέτρησης µε τον εχθρό, αλλά και να 

καταγράψουν λεπτοµέρειες που προφανώς θεωρούν σηµαντικές, αν και δεν έχουν 

πάντοτε ιδιαίτερες επιπτώσεις στην τελική έκβαση µιας εκστρατείας. Επίσης, κρίνουν 

τη δυνατότητα καλής επιδόσεως ενός εκστρατευτικού σώµατος στον πόλεµο, που 

εξαρτάται από την προετοιµασία της εκστρατείας και την ικανότητα των απλών 

στρατιωτών, αλλά κυρίως από τα προσόντα του επικεφαλής των στρατιωτικών 

επιχειρήσεων. ∆ηλαδή συνήθως επιµένουν στο ρόλο που διαδραµατίζουν οι 

«επώνυµοι», και πολύ σπάνια, µόνο όταν πρόκειται για κάποιο εξαιρετικό 

ανδραγάθηµα, αναφέρονται σε κάποιον απλό στρατιώτη. Το γεγονός αυτό 

δυσκολεύει ακόµη περισσότερο την έρευνά µας, η οποία φυσικά και δεν µπορεί να 

περιοριστεί στη συµµετοχή της αριστοκρατίας, πολιτικής και στρατιωτικής, στην 

οργάνωση και διεξαγωγή µιας εκστρατείας. 

 Η «Άλωσις της Θεσσαλονίκης» του Καµινιάτη µας δίνει µε τρόπο σχεδόν 

κινηµατογραφικό τις προετοιµασίες του πληθυσµού µιας πόλης που επρόκειτο να 

δεχτεί αραβική επίθεση, αλλά και επακόλουθα της κατάκτησης της πόλης από τους 

επιτιθέµενους. Η πηγή αποκτά µεγαλύτερη αξία αν λάβουµε υπ� όψη ότι Βυζαντινοί 
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και Άραβες ακολουθούσαν παρόµοιες µεθόδους στις στρατιωτικές επιχειρήσεις αυτής 

της περιόδου. Ο Kazhdan υποστηρίζει ότι το κείµενο στη µορφή που διασώζεται, 

αποτελεί ουσιαστικά δηµιουργία του 13ου ή 14ου αι., ή µεταγενέστερη ανάπλαση της 

αρχικής ιστορίας του Καµινιάτη, κάτι που φυσικά δεν είναι απίθανο, αφού 

γνωρίζουµε ότι κατά τους βυζαντινούς αιώνες, συχνά παλαιότερο υλικό αναπλάθεται 

µε τη χρήση διαφορετικής γλώσσας και µε ορισµένες µεταγενέστερες προσθήκες65. 

Άσχετα όµως µε αυτήν την άποψη, οι πληροφορίες που παρέχονται από το κείµενο 

του Καµινιάτη είναι πολύ σηµαντικές για την έρευνά µας. 

Τα «Τακτικά», δηλαδή οι κατάλογοι των πρωτοκαθεδριών, αποτελούν µια 

χρησιµότατη πηγή, όχι µόνο για τη µελέτη της οργάνωσης του κράτους και της 

κοινωνίας του Βυζαντίου, αλλά και για την αντίληψη της αρχής της κεντρικής 

εξουσίας αλλά και των επιµέρους εξουσιών. ∆ιακρίνονται σε στρατιωτικά τακτικά ,σε 

εκκλησιαστικά, σε τακτικά των τίτλων, των πόλεων. 

Τα «Στρατηγικά Τακτικά», που είναι πρακτικά κείµενα � εγχειρίδια οδηγιών 

για τη διοίκηση του στρατού και απευθύνονται σε στρατιωτικούς, συµπληρώνουν τις 

γνώσεις µας για τις εκστρατείες του 10ου αιώνα, παρέχοντας περισσότερες 

λεπτοµέρειες για τη διαχείριση ενός εκστρατευτικού σώµατος µετά την αναχώρησή 

του.   

Όταν το Βυζάντιο µετά το 863 άρχισε την αντεπίθεση, η κρατική ηγεσία 

φαίνεται πως ανέτρεξε σε στρατιωτικά εγχειρίδια της ύστερης αρχαιότητας (του 6ου-

7ου αιώνα) για καθοδήγηση σχετικά µε τη στρατηγική που επεδίωκε νίκες µέσω 

παραταγµένων στρατιωτικών δυνάµεων. Η παραγωγή τέτοιου είδους κειµένων είναι 

σχεδόν ανύπαρκτη τόσο στο ενδιάµεσο χρονικό διάστηµα (7ο � 9ο αι.), όσο και µετά 

το τέλος του 10ου αι., ή τουλάχιστον δεν έχουν διασωθεί µέχρι σήµερα τέτοια 

κείµενα66. Εάν σκεφτεί κανείς ότι οι περίοδοι κατά τις οποίες φαίνεται να 

αναπτύσσεται η συγγραφή τέτοιων κειµένων συµπίπτουν χρονικά µε τις συνεχείς � 

και κυρίως νικηφόρες � εκστρατείες κατά των Περσών και των Αράβων, βγαίνει το 

συµπέρασµα ότι εκστρατείες και παραγωγή «Στρατηγικών Τακτικών» σίγουρα 

συνδέονται.  Κάποιες φορές τα στρατηγικά κείµενα χαρακτηρίζονται από τη µίµηση 

παλαιότερων έργων του ίδιου είδους. Το χαρακτηριστικότερο, σύµφωνα µε τον Dain, 

παράδειγµα είναι το εξής: ο Νικηφόρος Ουρανός, που ηγήθηκε σε επιτυχή για τους 
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Βυζαντινούς εκστρατεία στο Σπερχειό ποταµό το 996, στο στρατιωτικό εγχειρίδιο 

που συνέγραψε, εκεί όπου πραγµατεύεται τον τρόπο µε τον οποίο το εκστρατευτικό 

σώµα πρέπει να διαβεί έναν ποταµό, αντί να χρησιµοποιήσει την προσωπική του 

πείρα, προτιµάει να αντλήσει πληροφορίες από έργα προγενέστερων συγγραφέων67. 

 Στα «Τακτικά» του Λέοντος ΣΤ΄ αναπαράγονται κεφάλαια του «Στρατηγικού 

του Μαυρικίου», εγχειριδίου που συντάχθηκε στα τέλη του 6ου αι. Η Αρβελέρ βλέπει 

στο έργο αυτό «ένα υπέροχο πατριωτικό µανιφέστο, που αποτελεί στην 

πραγµατικότητα, το εγχειρίδιο των εθνικών βυζαντινών αξιών»68. Επίσης πιστεύει ότι 

ο «βυζαντινός εθνικισµός» που απορρέει από χωρίο των «Τακτικών» που παραθέτει, 

γεννήθηκε για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση των Αράβων, και είναι η 

απάντηση στον ιερό πόλεµο του Ισλάµ69. Πρέπει να παρατηρήσουµε ότι τα «Τακτικά» 

του Λέοντος ΣΤ΄, πολύ δύσκολο για τον ιστορικό έργο, γιατί υπάρχουν ασαφή 

κεφάλαια που αναφέρονται αφενός στις εκστρατείες του Μεγάλου Αλεξάνδρου, και 

αφετέρου στις εκστρατείες του 10ου αι. Βέβαια, στη συνέχεια του 10ου αι., 

ακολούθησε σειρά στρατιωτικών εγχειριδίων που αντιστοιχούσαν στις νέες ανάγκες 

της περιόδου. 

 Ο τίτλος του έργου «Περί παραδροµής πολέµου» (De velitatione bellica) φέρει 

το όνοµα του Νικηφόρου Φωκά (Περί παραδροµής του κυρού Νικηφόρου του 

βασιλέως). Όµως σύµφωνα µε τον Dagron70 ο αυτοκράτορας ήταν µεν ο εµπνευστής 

του, αλλά εµπιστεύθηκε σε κάποιον άλλο αξιωµατικό τις σκέψεις και τις ενθυµήσεις 

του και ανέθεσε σ� αυτόν την τελική σύνταξη του κειµένου, η οποία έγινε µετά το 

θάνατό του το 969, πιθανόν και µετά το θάνατο του Τζιµισκή το 976. Το έργο 

αποτελεί στην ουσία ένα εγχειρίδιο βυζαντινής πολεµολογίας,  και συνοδεύεται από 

πολύ εµπεριστατωµένο σχολιασµό του Dagron για την µελέτη των αντιλήψεων που 

αφορούν στον πόλεµο. Το ίδιο υποστηρίζει ο Dagron για την αυθεντικότητα του 

άλλου  κειµένου του κώδικα Laurentianus LV-4, του: «Στρατηγική έκθεσις και 

σύνταξις Νικηφόρου ∆εσπότου» (Praecapta militaria) καθώς και ορισµένων 

κεφαλαίων «εκ των Τακτικών Νικηφόρου του Ουρανού» που έχουν εκδοθεί και 

σχολιαστεί από τον McGeer.  

Μέσα στα πολλά έργα που αποδίδονται στον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ζ΄ 

βρίσκουµε αποσπασµατικές πληροφορίες που συνδράµουν στην έρευνα σχετικά µε 
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τις εκστρατείες του δεκάτου αιώνα. Στο έργο του «De administrando imperio» 

διακρίνονται και αντιπαρατίθενται δύο µεγάλες οµάδες εθνών: εκείνα τα έθνη που 

ποτέ δε βρέθηκαν µέσα στα σύνορα της αυτοκρατορίας και, από την άλλη πλευρά, οι 

χώρες και τα έθνη που, σε διάφορες εποχές ως το 10ο αι., αποτέλεσαν τµήµατα της 

αυτοκρατορίας71. Αυτή η θεώρηση µας βοηθάει να κατανοήσουµε τους στόχους της 

επεκτατικής πολιτικής της περιόδου που εξετάζουµε.  

Είναι ευτυχές γεγονός ότι διασώζεται ένα άλλο έργο του Πορφυρογέννητου 

που ίσως είναι συµπίληµα κειµένων και διαφωτίζει αρκετά σηµεία σχετικά µε τις 

εκστρατείες του 10ου αι. Το κείµενο αυτό, που ενσωµατώνει πληροφορίες από τη 

διάρκεια της βασιλείας του Βασιλείου Α΄ έως και τα µέσα του 10ου αιώνα, είναι το 

«De Cerimoniis aulae Byzantinae», αλλά χρησιµοποιείται και ο ελληνικός του τίτλος 

«Έκθεσις της βασιλείου τάξεως» που µάλλον του αποδόθηκε αργότερα. Χωρίζεται σε 

τρία κείµενα, από τα οποία τα δύο πρώτα αποδίδονται στον µάγιστρο Λέοντα 

Κατακύλα. Το τρίτο κείµενο είναι µια οµάδα εγγράφων που προέρχονται από το 

«στρατιωτικόν λογοθέσιον» και αναφέρονται σε εκστρατείες στην Ιταλία και την 

Κρήτη από το 911 έως και το 94972.  

 Για την πρώτη εκστρατεία στην Κρήτη επί Λέοντος ΣΤ΄, τα στοιχεία 

βρίσκονται στο De Cer73, για τη δεύτερη επί Κωνσταντίνου Ζ΄ στο ίδιο χωρίο του De 

Cer74 και για την τρίτη επί Κωνσταντίνου Ζ΄ πάλι στο De Cer75. Αναφέρονται 

λεπτοµέρειες βασισµένες στα κρατικά έγγραφα για το έµψυχο δυναµικό του στρατού 

και του στόλου, και για τον εφοδιασµό του µε τρόφιµα, τη µισθοδοσία, και για τον 

εξοπλισµό, από µικρά αντικείµενα και όπλα, έως και τις πολιορκητικές µηχανές. Οι 

πληροφορίες για τις προπαρασκευές των εκστρατειών αυτών είναι οι πληρέστερες 

που αφορούν στην οργάνωση εκστρατευτικών σωµάτων, καθ� όλη τη διάρκεια της 

βυζαντινής ιστορίας και που σώζονται σήµερα, και φυσικά αποτελούν πολύτιµο 

εργαλείο για την έρευνά µας. Χρησιµοποιώντας αυτά τα στοιχεία µπορούµε να 

αντλήσουµε συµπεράσµατα για όλες τις εκστρατείες της περιόδου, και κυρίως για την 

εκστρατεία του Φωκά για την κατάκτηση της Κρήτης, που επακολούθησε µετά από 

µικρό χρονικό διάστηµα. 
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 Για την εκστρατεία στην Κρήτη από το Νικηφόρου Φωκά, πολύ λεπτοµερής 

περιγραφή υπάρχει στο 6ο βιβλίο των Συνεχιστών του Θεοφάνη, όπου µας 

ενδιαφέρουν οι πληροφορίες για τον αριθµό των ναυτικών και στρατιωτικών 

δυνάµεων. Περιληπτικά αναφέρονται τα γεγονότα τα σχετικά µε τη συγκεκριµένη 

εκστρατεία στο έργο του Ατταλειάτη. Ο Λέων ∆΄ δεν επιµένει σε στοιχεία σχετικά µε 

την προετοιµασία της εκστρατείας της. Ο Σκυλίτζης, γράφοντας στα τέλη του 11ου 

αιώνα, φαίνεται ότι βασίστηκε στον Λέων ∆΄, και σε κάποια άλλη-άγνωστη σε µας-

πηγή. Σ� αυτόν πρέπει κυρίως να βασίστηκαν οι Κεδρηνός και Ζωναράς, που πρέπει 

να έγραψαν στις αρχές του 12ου αιώνα. Οι Αραβικές πηγές που παραδίδει ο Vasiliev 

αναφέρονται ως το 959. Ο ελληνικής καταγωγής Yaput76 δίνει στοιχεία για τον 

αριθµό των εκστρατευτικών δυνάµεων του Φωκά. Σηµαντική πηγή που να 

χρησιµοποιούµε µε ιδιαίτερη προσοχή είναι το ποίηµα του Θεοδοσίου ∆΄ «Άλωσις της 

Κρήτης». Γράφτηκε λίγο µετά την εκστρατεία και επρόκειτο να διαβαστεί µπροστά 

στο Φωκά αλλά και σε άλλους αξιωµατούχους του εκστρατευτικού σώµατος77. 

Παρέχει πληροφορίες για τον αριθµό του στρατιωτών78  

Ιδιαίτερα ενδιαφέρον για την έρευνά µας είναι η δυνατότητα που δίνει το 

«Στρατηγικόν» του Κεκαυµένου να κατανοηθεί ο τρόπος µε τον οποίο 

αυτοπροσδιορίζεται ένας Βυζαντινός. Τι είναι αυτό δηλαδή που τον κάνει να 

αισθάνεται «Ρωµαίος». ∆ιαπιστώνουµε έτσι ότι αυτό που εµείς σήµερα ονοµάζουµε 

εθνική συνείδηση, προσδιοριζόταν µε εντελώς διαφορετικά κριτήρια, αφού δεν είχε 

καµία σχέση µε τη «φυλετική» καταγωγή. Ρωµαίος θεωρείται κάποιος, αν πληροί δύο 

βασικές προϋποθέσεις: αν είναι, πρώτον, χριστιανός, και δεύτερον, µέσα στην 

επικράτεια (και στην υπηρεσία) της αυτοκρατορίας. Μέσα από τις περιγραφές του 

Κεκαυµένου79 φαίνεται ότι υπάρχει κάποιας µορφής κοινωνική κινητικότητα, 

τουλάχιστον ανοδική. Αυτός στον οποίο απευθύνεται σ� αυτό το χωρίο, προέρχεται 

από «µεσαία» στρώµατα και αντιµετωπίζεται η πιθανότητα ο αυτοκράτορας να του 

αναθέσει κάποιο πολύ υψηλό αξίωµα, και µέσω αυτού να ασκείται η αυτοκρατορική 

εξουσία. Ο Κεκαυµένος αναφέρει ότι µε τρεις τρόπους µπορεί να βρεθεί κάποιος 

τόσο ψηλά: µε αρετή, µε προσπάθεια ή χωρίς να το αξίζει. Αρκετά επίσης, χωρία του 

«Στρατηγικού» διαφωτίζουν πτυχές της βυζαντινής κοινωνίας του δεκάτου αιώνα. 
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Σχετικά µε τα αγιολογικά κείµενα, Ο Krumbacher έχει υποστηρίξει ότι για 

τους συγγραφείς τους η πραγµατικότητα χρησιµεύει µόνο σαν ένδυµα ιδεών και 

ηθικών εντολών ώστε να εντυπωσιαστούν οι αναγνώστες80. Αν αυτή η θέση ίσχυε, θα 

καθιστούσε τα αγιολογικά κείµενα εντελώς αναξιόπιστα ως πηγές όχι µόνο 

περιγραφικής, αλλά και κοινωνικής ιστορίας. Αντίθετα, η Κιουσοπούλου81 

υποδεικνύει τη χρησιµότητα των αγιολογικών κειµένων στην έρευνα της κοινωνικής 

ιστορίας του Βυζαντίου. Πρόκειται για έργα τα οποία αφενός συµπεριλαµβάνουν 

στοιχεία της κοινωνίας µέσα στην οποία παράγονται, στο επίπεδο των συλλογικών 

νοοτροπιών, και, αφετέρου, ο µεγάλος αριθµός των αγιολογικών κειµένων που 

σώζονται εξασφαλίζει ένα αντιπροσωπευτικό ποσοτικά δείγµα για τη συγκριτική τους 

εξέταση. Εκτός από την αγιοσύνη ως κοινωνικό φαινόµενο που µπορεί να αναλύσει ο 

ερευνητής, τα αγιολογικά κείµενα παρέχουν πληροφορίες για την καθηµερινή ζωή 

των ανθρώπων, τις οποίες, αν φιλτράρουµε µε µεγάλη προσοχή, µπορούµε να 

συνδυάσουµε µε άλλου είδους πηγές και να καταλήξουµε σε συµπεράσµατα για 

κοινωνικά φαινόµενα που  διαφορετικά δεν θα µπορούσαν να ερευνηθούν σε βάθος, 

όπως είναι η καταγραφή του  επαρχιακού πληθυσµού στους στρατιωτικούς 

καταλόγους, και τι αυτό σήµαινε για την κοινωνική και οικονοµική κατάσταση του 

ανθρώπου του 10ου αιώνα. 

Παρόλο που πρόκειται για κείµενα που είναι γραµµένα µε αποκλειστικό 

σκοπό να προπαγανδίσουν, η Κιουσοπούλου82 σωστά επισηµαίνει ότι τα κείµενα 

αυτά ανακαλούν µοντέλα και συστήµατα αναπαραστάσεων που η ίδια η βυζαντινή 

κοινωνία είχε διαµορφώσει, που η Εκκλησία τα χρησιµοποίησε και που είναι 

ερευνητέο ως ποιον βαθµό εντέλει επηρέασε. Γι� αυτό ακριβώς το λόγο, επειδή η 

εξέταση των αγιολογικών κειµένων (αλλά και της βιβλιογραφίας που έχει προκύψει 

από τις έρευνες άλλων ιστορικών) θα απαιτούσε πολύ λεπτοµερέστερη (και 

ποσοτικότερη) έρευνα, συνειδητά δεν χρησιµοποιήθηκαν στην ανάλυση του θέµατος. 

Πάντως, αν η έρευνα του συγκεκριµένου θέµατος µελλοντικά προχωρήσει, η 

χρησιµοποίηση των πληροφοριών που προσφέρουν τα αγιολογικά κείµενα κρίνεται 

απαραίτητη. 

 Μια σηµαντική κατηγορία πηγών που βοηθούν στην ανάλυση και ερµηνεία 

των γεγονότων του 10ου αι., είναι οι σωζόµενες επιστολές, και κυρίως αυτές που 
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συµπεριέλαβε στην έρευνά της η Κόλια � ∆ερµιτζάκη83, τόσο οι υπηρεσιακές, όσο 

και οι ιδιωτικές. Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι επιστολές του πατριάρχη 

Νικολάου Α΄ Μυστικού (και του αξιωµατούχου Λέοντος Χοιροσφάκτη), που 

απευθυνόταν στο βούλγαρο ηγεµόνα Συµεών, και µας αποδίδουν µια εικόνα των 

συνεπειών που είχε ο µακροχρόνιος πόλεµος και για τα δύο εµπόλεµα µέρη. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε τις επιστολές που απευθυνόµενες σε Άραβες ηγέτες, που 

αποβλέπουν στη σύναψη ειρηνικής συµφωνίας ή στην ανταλλαγή αιχµαλώτων. Από 

τις ιδιωτικές επιστολές µπορούµε να επιλέξαµε αυτή του Λέοντος Χοιροσφάκτη προς 

τον Λέοντα ΣΤ΄ (µε σηµαντικές ειδήσεις για το σκοπό και τα τελικά αποτελέσµατα 

της διετούς πρεσβείας προς τους Άραβες κατά τα έτη 904-906, η οποία απέβλεπε 

στην απελευθέρωση των αιχµαλώτων από την άλωση της Θεσσαλονίκης και τη 

σύναψη ανακωχής). 
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4. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 

4.1. ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ �ΑΝΘΡΩΠΟΛΟΓΙΚΕΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ 

 

4.1.α. ΤΑ «ΘΕΜΑΤΑ» ΚΑΙ Ο ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ ΤΟΥΣ 

 

Γενικά, φαίνεται ότι η Κωνσταντινούπολη σε όλη τη διάρκεια της περιόδου 

που εξετάζουµε, ήταν ο τόπος που τελούνταν οι θρίαµβοι µετά από µια επιτυχηµένη 

εκστρατεία, αλλά όχι τόπος στρατολόγησης ή συγκέντρωσης και αναχώρησης του 

στρατού και του στόλου όπως παλαιότερα, π.χ. στις εκστρατείες της εποχής του 

Ιουστινιανού. Κι αυτό συνέβαινε µάλλον για πρακτικούς λόγους τον δέκατο αιώνα. 

Στις εκστρατείες προς τη Μέση Ανατολή ξεκινούσαν από τα χερσαία µικρασιατικά 

θέµατα, οι βαλκανικές ξεκινούσαν από τη σηµερινή ανατολική Θράκη και οι ναυτικές 

εκστρατείες προς Κρήτη και Ιταλία ξεκινούσαν από τα µικρασιατικά παράλια. Κατά 

περίπτωση δηλαδή, ανάλογα µε τους εκάστοτε θεµατικούς στρατούς που συµµετείχαν 

στην κάθε εκστρατεία. Ο στόλος που υπήρχε στην Κωνσταντινούπολη φαίνεται ότι 

χρησίµευε για την άµυνα σε µια ενδεχόµενη απρόβλεπτη επιδροµή, ή για τον 

εντυπωσιασµό των αντιπάλων, όπως στην περίπτωση που περιγράφει ο Σκυλίτζης: ο 

Ρωµανός Α΄ χρησιµοποίησε το βασιλικόν πλώιµον για να εντυπωσιάσει τον Συµεών 

έτσι ώστε να τον αποτρέψει από το να επιτεθεί στην πρωτεύουσα84. 

Ο λόγος του παροπλισµού της πρωτεύουσας είναι προφανής: η οργανωτική 

διάρθρωση του κράτους σε ενιαίες διοικητικές-φορολογικές-στρατολογικές περιοχές,  

τα θέµατα. Τα θέµατα συνδέονται άµεσα µε τη δηµιουργία του θεµατικού στρατού, 

που ήταν άλλωστε η απαρχή της δηµιουργίας του συστήµατος. ∆ίπλα στο κύριο 

στρατιωτικό σώµα της αυτοκρατορίας, τα τάγµατα, που ήταν στρατός µισθοφόρων, 

αναπτύσσεται ο στρατός των θεµάτων, δηλαδή ένα είδος εθνικού στρατού αγροτών, 

οι οποίοι παρέχουν στρατιωτική υπηρεσία, µε αντάλλαγµα την κατοχή 

καλλιεργήσιµης γης και ορισµένα φορολογικά προνόµια. Το σύστηµα, στην αρχή της 

δηµιουργίας του, προφανώς είχε σαν στόχο να συνδράµει στην όσο το δυνατόν πιο 

αποτελεσµατική και οργανωµένη άµυνα, απέναντι στην αραβική εξάπλωση, και 

µάλλον ήταν αυτό ακριβώς το σύστηµα η µόνη περίπτωση να επιβιώσει η 

αυτοκρατορία. ∆εν γνωρίζουµε ακριβώς τον τρόπο µε τον οποίο δηµιουργήθηκε το 

σύστηµα, και µάλλον δεν πρέπει να ήταν ενιαίος γεωγραφικά. Οι διαδικασίες που 
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ακολουθούνταν από περιοχή σε περιοχή, σίγουρα διέφεραν. Μία περίπτωση ήταν, 

όταν κάποιοι οικειοθελώς ή κατόπιν επιβολής, αποφάσιζαν να εγγράψουν ολόκληρη 

ή µέρος της περιουσίας τους στους στρατιωτικούς καταλόγους, να µετατραπούν σε 

«στρατιώται», και τα κτήµατά τους από «πολιτικοί οίκοι», να γίνουν «στρατιωτικοί 

οίκοι». Άλλη περίπτωση ήταν το κράτος να παραχωρήσει κτήµατα, δηλαδή 

«στρατιωτικό οίκο» σε κάποιον που ως τότε δεν είχε, ή είχε λίγα, καθώς και 

φορολογικές απαλλαγές, προκειµένου αυτός στο εξής να είναι «στρατιώτης», δηλαδή 

όποτε του ζητηθεί, να παρέχει στρατιωτική υπηρεσία. Και στις δύο περιπτώσεις, τα 

στρατιωτικά κτήµατα αποτελούσαν ιδιοκτησίες υπό όρους, τις «στρατείες». Οι 

αγρότες µπορούσαν να κατέχουν ολόκληρη ή µέρος µιας τέτοιας ιδιοκτησίας. Ο 

κάτοχος µιας ολόκληρης «στρατείας» είχε την υποχρέωση να παρέχει στρατιωτικές 

υπηρεσίες είτε ο ίδιος προσωπικά, είτε µέσω κάποιου άλλου µέλους της οικογένειάς 

του, παρουσιαζόµενος µε τον οπλισµό του, για να πάρει µέρος στις στρατιωτικές 

επιχειρήσεις. Αυτά αντικατοπτρίζουν τη λειτουργία των στρατιωτικών κτηµάτων την 

περίοδο που το βυζαντινό κράτος βρισκόταν σε θέση άµυνας. Όταν πέρασε στην 

επίθεση, το σύστηµα, όπως είναι φυσικό, εξελίχτηκε. 

Στο θεµατικό θεσµό η Αρβελέρ διακρίνει τη δηµιουργία εθνικού στρατού 

επιφορτισµένου µε την άµυνα της περιοχής από την οποία προέρχεται, σε συνδυασµό 

µε την εγκατάλειψη των πολυδάπανων και αβέβαιων για την πίστη τους 

µισθοφορικών στρατών. Όµως, η Αρβελέρ παραβλέπει την εξέλιξη του θεσµού και 

τις αλλαγές που επήλθαν µε την πάροδο του χρόνου, και το πέρασµα των βυζαντινών 

στην αντεπίθεση. Υποστηρίζει ότι ο «εθνικός» θεµατικός στρατός εµπνέεται από 

αξίες διαφορετικές από εκείνες που επικρατούσαν στους µισθοφόρους, ότι 

αποτελείται από πολίτες όλων των κοινωνικών τάξεων που δεν έλκονταν καθόλου 

από το κέρδος. Υποστηρίζει ότι δεν γίνεται συζήτηση για διεκδικήσεις των 

στρατιωτών που αφορούν την πληρωµή και την φορολογία των αποδοχών τους. 

Επίσης ισχυρίζεται, ότι αυτού του είδους ο στρατός δεν υπηρετεί την επεκτατική 

πολιτική, αλλά διεξάγει τον αγώνα για τη σωτηρία της πατρίδας του85. 

Η στρατικοποίηση της κοινωνίας που προέρχεται από την εφαρµογή του 

θεµατικού θεσµού φαίνεται ιδιαίτερα στη µορφή που αποκτούν αυτή την περίοδο οι 

βυζαντινές πόλεις, εκτός από την Κωνσταντινούπολη. Είναι φυσικά ή τεχνητά 

οχυρωµένες και χρησιµεύουν σαν καταφύγια των αγροτικών πληθυσµών της 
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ευρύτερης περιοχής γύρω τους. στεγάζουν µόνιµα περισσότερο ή λιγότερο 

σηµαντικές στρατιωτικές µονάδες, χαρακτηρίζονται σαν «κάστρα» κι έχει ιδιαίτερη 

σηµασία το γεγονός ότι αυτός ο όρος αντικαθιστά προοδευτικά τον όρο πόλις. Το 

σύστηµα των θεµάτων εκφράζει την επικράτηση των στρατιωτικών στον κρατικό 

µηχανισµό86. 

 Ο Λέων Στ΄ στα «Τακτικά» του, που έχουν την ισχύ νόµου, ορίζει ότι οι 

θέσεις των στρατηγών και των ανώτερων αξιωµατικών πρέπει να δίνονται σε 

πλούσιους και ευγενείς: «προχειριζέσθω µεν στρατηγός αγαθός, ευγενής, πλούσιος», 

και προσθέτει πρέπει να είναι «ευπορωτάτοι και ευγενείς κατά γένος». Με αυτόν τον 

τρόπο επιβεβαιώνεται ότι οι οικονοµικά ισχυρές οµάδες, είτε εξαιτίας της καταγωγής 

τους, είτε εξαιτίας της εισόδου στην κρατική ιεραρχία, αποτελούν ένα είδος 

αριστοκρατίας. Η οµάδα αυτή στελεχώνει κατ� αποκλειστικότητα τις υψηλές θέσεις 

στη διοίκηση, στο στρατό, και στην  εκκλησία. Σχηµατίζεται έτσι ένας κύκλος, όπου 

η οικονοµική δύναµη φέρνει την κοινωνική και πολιτική ισχύ και είναι αδύνατο να 

δίνει διάκριση µεταξύ οικονοµικών και κοινωνικών κριτηρίων που χαρακτηρίζουν 

την τάξη αυτή. Όµως, εξετάζοντας µεταγενέστερες πηγές από τον Λέοντα και τη 

σχετική βιβλιογραφία, µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι η επαρχία προσφέρει 

διαµέσου του θεµατικού στρατού ανάδειξη σε ανθρώπους που δε χρειάζεται να 

επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις πηγαίνοντας στην Κωνσταντινούπολη87. 

Εµφανίζεται δηλαδή µια τάση για ανοδική  κοινωνική κινητικότητα κατά την χρονική 

περίοδο των µεγάλων επεκτατικών εκστρατειών, που σε µεγάλο βαθµό οφείλεται στο 

ρόλο που είχαν στο στράτευµα (και στο οικονοµικά οφέλη που αποκόµιζαν από αυτό 

το ρόλο)  κάποιοι άνθρωποι, οι οποίοι ως τότε δεν είχαν καµία πολιτική εξουσία. 

Ο αγροτικός πληθυσµός των θεµάτων διαιρείται στους κατόχους µικρής ή 

µεσαίας ιδιοκτησίας, στους στρατιώτες, και στους εξαρτηµένους ακτήµονες 

καλλιεργητές (που διαφέρουν από  τους δυτικούς serfs γιατί έχουν εµπράγµατα 

δικαιώµατα στη γη και στην παραγωγή). Αυτές οι τέσσερις κατηγορίες συνθέτουν τη 

µικτή αγροτική κοινότητα:  

                                                 
86 Harvey, σελ. 36-7 
87 ΜΑ, σελ. 52 



 
∆εν υπάρχουν πληροφορίες για την αριθµητική σχέση ανάµεσα στις οµάδες αυτές. Ο 

Σβορώνος εκτιµάει πως στα τέλη του 9ου αιώνα υπάρχει ισορροπία, αλλά από τον 10ο 

υπερέχουν αριθµητικά οι εξαρτηµένοι καλλιεργητές. Επίσης, υποστηρίζει πως οι 

κάτοχοι των στρατιωτικών κτηµάτων αποτελούν την ανώτατη βαθµίδα της αγροτικής 

κοινότητας, υπολογίζοντας ότι η αξία µιας στρατείας µπορεί να κυµαίνεται ανάµεσα 

στις 2 και 4 λίβρες χρυσού, που αντιπροσωπεύουν κατ� αναλογία εκτάσεις 

καλλιεργήσιµης γης 200 έως 1.000 στρεµµάτων88. 

Υποθέτουµε όµως ότι η επέκταση της  εφαρµογής του θεµατικού θεσµού 

έπαιξε σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη της κατανοµής της γης. Η απώλεια πολλών 

περιοχών και οι αραβικές επιδροµές στη Μικρά Ασία συνετέλεσαν στον περιορισµό 

της µεγάλης ιδιοκτησίας. Ο Σβορώνος υποστηρίζει πως στα τέλη του 9ου αιώνα και 

αρχές 10ου η κύρια µορφή της κατοχής γης ήταν η µικρή και µεσαία περιουσία των 

ανεξάρτητων καλλιεργητών - ιδιοκτητών. Η εξάπλωση των στρατιωτικών κτηµάτων 

συνετέλεσε στο γεγονός αυτό. Παρ� όλα αυτά, η ιδιωτική και εκκλησιαστική 

γαιοκτησία σε συνδυασµό µε τις µεγάλες κρατικές εκτάσεις, δεν παύουν να έχουν τον 

κυρίαρχο ρόλο89. Οι σχέσεις µεταξύ των κοινωνικών οµάδων µπορούν να 

διαµορφωθούν σχηµατικά ως εξής: 

 

  

                                                 
88 Σβορώνος, σελ. 62 
89 ό.π., σελ. 66 
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Στο De Velitatione αναφέρεται ότι ο θεµατικός στρατός παρακµάζει όταν οι 

κριτές των θεµάτων αυθαιρετούν, ενώ θα έπρεπε όλη η εξουσία των θεµάτων να 

ανήκει στους στρατηγούς, όπως ήταν η «πάλαι κατάστασιν» του στρατού90. 

∆ιαπιστώνουµε δηλαδή, πως όσο περισσότερο συγκεντρωτικό ήταν το σύστηµα, τόσο 

πιο αποτελεσµατικό (τουλάχιστον θεωρητικά) ήταν. 

Στο De Cerimoniis βλέπουµε ότι στην εκστρατεία κατά της Κρήτης το 949 

συµµετείχε ο στρατηγός του θέµατος Χαρπεζικίου, µε όλες τις στρατιωτικές δυνάµεις 

του θέµατος του, οι οποίες µάλιστα ήταν «καβαλλαρικές», δηλαδή ιππείς91. Αν είναι 

ακριβής η περιγραφή, είναι πολύ σηµαντικό να γνωρίζουµε ότι όλοι οι στρατιώτες 

ενός θέµατος (έστω και µικρού προφανώς σε έκταση και πληθυσµό) ήταν ιππείς. Κι 

αυτό γιατί γνωρίζουµε το πόσο υψηλό εισόδηµα χρειαζόταν, ώστε ο κάτοχος ενός 

στρατιωτικού θέµατος να συντηρεί το στρατιωτικό άλογο και το σχετικό εξοπλισµό. 

Μάλιστα, αν δεχτούµε την πρόταση του Οικονοµίδη για την τοποθεσία όπου 

βρισκόταν αυτό το θέµα, η παραπάνω παρατήρηση αποκτά ακόµη µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον. Ο Οικονοµίδης πιστεύει ότι βρισκόταν στα νοτιοανατολικά της 

Τεφρικής92. Αυτή η περιοχή µπορεί να ταυτιστεί στο Εµιράτο της Μελιτηνής, στα 

ανατολικά των θεµάτων Μεσοποταµίας, Σεβαστείας και Λυκανδού, τα οποία, όπως 

έχει αποδείξει η έρευνα, ιδρύθηκαν ανάµεσα στο 908 και 91693. Άρα, αυτό το θέµα 

ιδρύθηκε αργότερα, και µέσα στα πολύ λίγα χρόνια που µεσολάβησαν µέχρι την 
                                                 
90 Dagron, 19, 6-9, σελ. 111 
91 De cer., 667.6-7 
92 Listes, 359 και χάρτης Ι στο τέλος 
93 ΜΑ, 344, παρ. 15 
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εκστρατεία του 949,  είχε εποικιστεί αποτελεσµατικά, αλλά και όλοι οι έποικοι πήραν 

τόσο µεγάλες εκτάσεις, ώστε µπορούσαν να αντεπεξέλθουν στις οικονοµικές 

υποχρεώσεις του ιππέα � στρατιώτη. Αναµφίβολα, αν η παραπάνω υπόθεση ισχύει, 

πρόκειται για κάτι πολύ σηµαντικό, γιατί βλέπουµε πόσο σωστά και γρήγορα 

οργανώνεται ο εποικισµός και οι στρατιωτικοί κατάλογοι (αλλά και η φορολογική 

λειτουργία) σε µια νεοκατακτηθείσα περιοχή. Ιδιαίτερα χρήσιµα για τη στήριξη της 

θεωρίας είναι τα χωρία του De Cerimoniis που αναφέρονται στους υπόλοιπους 

αξιωµατούχους του θέµατος, το ρόλο τους στο στράτευµα, καθώς και το µισθό τους: 

«τουρµάρχαι προκριτώτεροι και ελαττότεροι, κόµης της κόρτης, δοµέστικος του 

θέµατος, δρουγγάριοι και στρατιώται», σε ένα σύνολο 705 ανδρών, µε συνολικό ποσό 

αµοιβής  1784 νοµίσµατα94, κάτι που δείχνει ότι η ρόγα ήταν ανάλογη µε το αξίωµα, 

όπως παρατηρεί η Χριστοφιλοπούλου95. 

 Επίσης, για το ίδιο θέµα, µπορούµε να προσθέσουµε τα εξής στοιχεία: ο 

Οικονοµίδης96 και οι Moravcsik � Jenkins97, πιστεύουν ότι ο χρόνος ίδρυσης του 

θέµατος Χοζάνου, τις εκτάσεις του οποίου πρέπει να είχαν κατακτήσει πρόσφατα οι 

Βυζαντινοί, θα πρέπει να συµπίπτει µε το χρόνο σύνταξης του «Προς τον ίδιον υιόν 

Ρωµανόν», δηλαδή πρέπει να ιδρύθηκε λίγο πριν το 952. Από αραβική πηγή 

γνωρίζουµε98 ότι στην εκστρατεία του δοµεστίκου των σχολών εναντίον των 

Χαµδανιδών της Συρίας συµµετείχε ο στρατηγός της περιοχής Χοζάνου. Αν 

πρόκειται για ακριβείς πληροφορίες, έχουµε άλλο ένα � µε λιγότερες βέβαια 

λεπτοµέρειες � παράδειγµα οργάνωσης σε λίγα χρόνια µιας νεοκατακτηθείσας 

περιοχής σε θέµα, και συµµετοχή των στρατιωτικών δυνάµεων του θέµατος αυτού σε 

εκστρατείες κατά των Αράβων.  

 Με τους όρους «λαός» και «λαοί» εννοείται στις περισσότερες πηγές της 

εποχής ο στρατός ή η στρατιωτική δύναµη ενός θέµατος µε την ευρεία έννοια. 

Αντίθετα, ο µόνιµος πυρήνας των στρατιωτών ενός θέµατος που βρίσκεται διαρκώς 

ετοιµοπόλεµος, αποδίδεται στις πηγές µε τους όρους «ταξάται» ή «ταξεώται»99. 

Την ισχύ του, και κατ� επέκταση, τη δυνατότητα του να επιβάλλεται το θέµα 

των Ανατολικών την όφειλε κυρίως στη µεγάλη στρατολογική βάση που διέθετε. Η 

περιοχή, στην οποία εκτεινόταν το θέµα αυτό, ήταν αγροτική, κάτι που ευνοούσε τη 
                                                 
94 De cer., 662.17-22, 666.22-667.1, 669.5-10 
95 Ιστορία, Β2, 331-2 
96 Listes, 241, παρ. 12 
97 DAI, Εισαγωγή, 11-12 
98 Vasiliev ΙΙ, 1, 357, παρ. 1 
99 ΜΑ, σελ. 51-2, παρ. 103-7 



δηµιουργία θεµατικού στρατού100. Οι Βάρδας και Νικηφόρος Φωκάς και ο Ιωάννης 

Τζιµισκής από το αξίωµα του στρατηγού των Ανατολικών, µεταπήδησαν στο αξίωµα 

του δοµεστίκου των σχολών, κάτι που δεν όφειλαν µόνο στη µαχητικότητα και την 

αφοσίωση των στρατευµάτων τους, αλλά και στο κοινωνικό «κύρος» που είχαν 

αποκτήσει ως κάτοχοι µεγάλων ιδιοκτησιών. Αυτές οι ιδιοκτησίες τους δεν ήταν 

πάντοτε µεγάλες, αλλά πολλαπλασιάστηκαν µετά από τις πολλές εκστρατείες στις 

οποίες ηγήθηκαν. 

Τους λόγους προέλευσης του µεγαλύτερου µέρους του στρατού από την 

περιοχή του θέµατος Ανατολικών, µπορούµε να τους αναζητήσουµε τόσο στην άµεση 

και αποτελεσµατική απόκρουση των αραβικών επιδροµών, όσο και στις 

κλιµατολογικές συνθήκες που ευνοούσαν τις καλλιέργειες και συνέβαλλαν στη 

δηµιουργία ευρείας στρατολογικής βάσης, αλλά και στην εγκατάσταση µονίµων 

στρατιωτικών µονάδων. Έτσι, το θέµα Ανατολικών ήταν πάντα ικανό να παρατάξει 

πολυάριθµο στρατό. Σύµφωνα µε τις περιγραφές του Ατταλειάτη, στις αρχές του 10ου 

αιώνα το Ικόνιον είναι ακµάζουσα πολιτεία, µε πολύ παραγωγική κτηνοτροφία, του 

οποίου οι κάτοικοι είναι πολύ ικανοί στην ιππασία και την τοξοβολία101. 

Η κεντρική εξουσία επιχείρησε µε τις µεταρρυθµίσεις του Ρωµανού Α΄ την 

ανάσχεση στην όλο και αυξανόµενη παντοδυναµία των «δυνατών» των ανατολικών 

επαρχιών. Οι διαδοχικές νεαρές του 10ου αιώνα, που απευθύνονται στα διάφορα 

θέµατα, δεν φαίνεται να έχουν την πρόθεση να θίξουν τον θεµατικό θεσµό, ο οποίος 

δείχνει να έχει χάσει τον αρχικό του χαρακτήρα και πέφτει στα χέρια του Νικηφόρου 

Φωκά έτοιµος για κατάργηση. Ήδη από τα µέσα του 10ου αι., οι πηγές εµφανίζουν το 

στρατό ενωµένο υπό τον δοµέστικο των σχολών της Ανατολής, χωρίς να θεωρείται 

πλέον σηµαντικό το από ποιο θέµα προέρχεται το κάθε στρατιωτικό σώµα102.  

Η σύνταξη του Escorial κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Τζιµισκή είναι 

πολύ σηµαντική, γιατί µέσα από το κείµενο διαφαίνεται η µετεξέλιξη του θεµατικού 

θεσµού, από την εποχή του κατακερµατισµού των θεµάτων προς την πορεία για την 

εξαφάνισή τους. όλα σχεδόν τα θέµατα µικραίνουν  όσον αφορά στη στρατιωτική 

τους δύναµη, και οι στρατηγοί των θεµάτων που συµµετέχουν στις εκστρατείες, 

έχουν υπό τις διαταγές τους µικρές δυνάµεις103. Στο έργο του Σκυλίτζη εµφανίζεται 

το φαινόµενο, οι περισσότεροι από τους στρατηγούς που συνοδεύουν τον Βασίλειο 
                                                 
100 ΜΑ, σελ. 70 
101 Ατταλειάτης, 135.11-13 
102 Listes, 329 
103 Listes, 255 



Β΄ στις εκστρατείες του, να έχουν τον τίτλο του µαγίστρου104. Επίσης, αρχίζει να 

µεταχειρίζεται τους όρους «το των Αρµενιακών τάγµα» ή «το του Οψικίου τάγµα» σε 

αντίθεση µε τους παλιότερους «το των Αρµενιακών θέµα» ή «ο του Οψικίου στρατός». 

Η στρατολόγηση πληθυσµού στα βαλκανικά θέµατα ήταν πολύ πιο δύσκολη 

απ� ότι στα µικρασιατικά. Μάλιστα, στο DAI αναφέρεται ότι οι Ρωµαίοι κάτοικοι του 

θέµατος ∆αλµατίας αναγκάζονται όχι µόνο να µετακινούνται συνεχώς εξαιτίας των 

πιέσεων που υφίστανται από τους Σλάβους, αλλά και � µετά από συµβουλή του 

αυτοκράτορα � να πληρώνουν σε αυτούς το µεγαλύτερο ποσοστό του φόρου που ως 

τότε κατέβαλαν στο στρατηγό του θέµατος, και σ� αυτόν να δίνουν µόνο ένα µικρό 

ποσό που θα τους επέτρεπε να θεωρούνται νοµοταγείς υπήκοοι της αυτοκρατορίας105. 

 

  

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
104 Σκυλίτζης, 315, 318, 324 
105 DAI, 30.116-132, 146 



4.1.β. ΤΑ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΚΤΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΟΙ ΚΑΤΟΧΟΙ ΤΟΥΣ 

 

Η υποχρεωτική πρόσδεση των ανθρώπων σε καλλιεργήσιµη γη, πρέπει να 

άρχισε να εφαρµόζεται στα τέλη της πρωτοβυζαντινής περιόδου, ως αντιστάθµισµα 

στις τεράστιες εκτάσεις που παρέµεναν ακαλλιέργητες από τη µια, και στις ολοένα 

και περισσότερο αυξανόµενες ανάγκες του κράτους από την άλλη. Πρέπει όµως να 

σηµειώσουµε ότι η πρόσδεση αυτή φαίνεται πως έχει διαφορετικό χαρακτήρα από 

την εξέλιξη του θεσµού στη ∆ύση. Η πρόσδεση του δυτικού servus, και από 

οικονοµική και από νοµική άποψη. Οι διαφορές αυτές αντανακλούνται στην 

κοινωνική και πολιτική εξέλιξη106. 

Κατά τον 10ο αιώνα, ένα τµήµα της καλλιεργήσιµης γης της αυτοκρατορίας 

ήταν καταγεγραµµένο στους στρατιωτικούς καταλόγους. Ο κάτοχος τέτοιου είδους 

γης ήταν υποχρεωµένος να στρατεύεται, και µάλιστα να καλύπτει το µεγαλύτερο 

µέρος των εξόδων εξοπλισµού και συντήρησής του κατά τη διάρκεια της εκστρατείας 

µε τα έσοδα που εξασφάλιζε από την καλλιέργεια των στρατιωτικών κτηµάτων. Η 

διατήρηση, κατά συνέπεια, των µικρών και µεσαίων κλήρων και η αποδοτική µέσω 

της καλλιέργειας αξιοποίησή τους συνέβαλλε στην εξασφάλιση της ετοιµότητας και 

αποτελεσµατικότητας του στρατού107. 

Επιχειρώντας µια σφαιρική προσέγγιση στο ζήτηµα των στρατιωτικών 

κτηµάτων, ο Harvey108 υποστηρίζει ότι η καθιέρωση αυτού του θεσµού αποτελεί µια 

πολύ σηµαντική εξέλιξη που ενίσχυσε την οικονοµική θέση των αγροτών. Οι κάτοχοι 

µιας «στρατείας» είχαν την υποχρέωση να συνεισφέρουν έναν πλήρως εξοπλισµένο 

στρατιώτη για τον θεµατικό στρατό. Οι απαρχές αυτού του θεσµού µάλλον 

ανέρχονται στον 7ο αιώνα, σαν επακόλουθο των οικονοµικών δυσχερειών που 

αντιµετώπιζε το κράτος µετά την απώλεια εύφορων περιοχών και τη συρρίκνωση των 

κρατικών εσόδων που ακολούθησε. Το πρόβληµα που ανέκυπτε ήταν το να 

διατηρηθεί αξιόµαχο στράτευµα µε µειωµένα έσοδα, και αντιµετωπίστηκε µε τη 

µετάθεση της ευθύνης για τη διαβίωση και τον εξοπλισµό των στρατιωτών από το 

κράτος στους ίδιους, µε µέσο για να επιτευχθεί αυτό, την παροχή καλλιεργήσιµων 

εκτάσεων. Το σίγουρο είναι, κάτι που δεν αναφέρει ο Harvey, ότι το αποτέλεσµα της 

εφαρµογής του θεσµού δικαίωσε τους όποιους εµπνευστές του, αφού σε πρώτη φάση 
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ενήργησε θετικά στην άµυνα και στη συνέχεια συνέβαλε στη δηµιουργία δυναµικών, 

εύκολα κινητοποιήσιµων  και φθηνών εκστρατευτικών σωµάτων για επεκτατικές, 

πλέον, εκστρατείες. 

Κατά τις περισσότερες πηγές υπάρχουν οι εύποροι και άποροι στρατιώτες. Ο 

χαρακτηρισµός προκύπτει από την ύπαρξη ή µη του οίκου, αλλά είναι κάτι που δεν 

ξεκαθαρίζεται. Υπάρχει σταθερότητα στην παρουσία του οίκου, αλλά σίγουρα και 

εξέλιξη της έννοιας. Γενικά µπορούµε να πούµε πως αποτελεί την πατρογονική 

περιουσία που κάλυπτε τις οικονοµικές ανάγκες ενός στρατιώτη, µέλους µιας 

οικογένειας, κάτι που διαφαίνεται στην Εκλογή του ογδόου αιώνα (πρώτο και 

δεύτερο κεφάλαιο) στα Τακτικά του Λέοντος ΣΤ�, και στο βίο του Νίκωνος. Η 

κυριότητα της γης µπορούσε να ανήκει στον ίδιο τον στρατιώτη, ή σε κάποιον 

συντελεστή, συνήθως τον πατέρα ή τον πεθερό του. Στα µέσα του δεκάτου αιώνα οι 

συντελεστές δεν ήταν απαραίτητα συγγενείς του στρατιώτη, γεγονός που προκύπτει 

από νεαρά του Ρωµανού Β� του 962 και χρησιµοποιείται ο όρος συνδότης. Στο σηµείο 

αυτό µπορούµε µε σιγουριά να µιλήσουµε για µία από τις εξελίξεις που διακρίνονται 

στο θεσµό των στρατιωτικών κτηµάτων. 

Ο Harvey προχωράει σε διάκριση των όρων «πτωχός, πένης και άπορος», 

όπως αυτή προκύπτει µέσα από τη νοµοθεσία του 10ου αι. Ο πρώτος όρος υποδηλώνει 

την απόλυτη φτώχεια, όπου η επαιτεία ήταν απαραίτητη για την επιβίωση, ενώ ο 

«πένης» ήταν αναγκασµένος να εργαστεί πολύ σκληρά προκειµένου να εξασφαλίσει 

τα προς το ζην. Η νοµοθεσία αντιµετώπιζε ως «πένητα» όποιον αναγκαζόταν να 

εκποιήσει περιουσία ύψους 100 νοµισµάτων. «Άπορος» χαρακτηριζόταν από τον 

Κωνσταντίνο Ζ΄ εκείνος του οποίου η περιουσία δεν ξεπερνούσε τα 50 νοµίσµατα, 

αλλά αυτό µάλλον είναι κατάλοιπο αρχαιότερης νοµοθεσίας που έχει µικρή σχέση µε 

τη σύγχρονή του πραγµατικότητα, κι έτσι η κατηγορία αυτή των αγροτών δεν µπορεί 

να προσδιοριστεί µε ακρίβεια109. 

Οι οξυµένες διαφορές στην οικονοµική κατάσταση των γεωργών διαφαίνονται  

και στη νοµοθεσία για τα στρατιωτικά κτήµατα. Ο στρατιώτης (ιδιοκτήτης 

στρατιωτικών γαιών) όφειλε να διατηρεί περιουσία αξίας τουλάχιστον τεσσάρων 

λίτρων χρυσού. Στο παρελθόν, η υποχρέωση αυτή ήταν εθιµική, αλλά τον 10ο αι. η 

καταγραφή της περιουσίας αυτής στους στρατιωτικούς κώδικες έγινε υποχρεωτική. 

Αργότερα, ο Νικηφόρος Φωκάς ανέβασε το όριο για τους θωρακοφόρους ιππείς σε 
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δώδεκα λίτρες. Ένας γαιοκτήµονας µε τέτοια περιουσία, η οποία ξεπερνούσε κατά 

πολύ εκείνη των περισσότερων στρατιωτών, θα µπορούσε να χαρακτηριστεί µέλος 

της κατώτερης αριστοκρατίας µάλλον, παρά αγρότης. 

Η Ahrweiler110 απέδειξε ότι στις πηγές της µεσοβυζαντινής περιόδου η 

στρατεία ήταν οποιαδήποτε υπηρεσία προς το κράτος. Μία από της εκφάνσεις της 

στρατείας ήταν και η στράτευση την οποία ο υπόχρεος του στρατιωτικού κτήµατος 

ίσως µπορούσε να αποφύγει µόνο µε επιπλέον οικονοµικές εισφορές, όπως φαίνεται 

στην ένδειξη που υπάρχει στο βίο του Οσίου Ευθυµίου του νέου111. Παρόµοια 

ένδειξη για το χρηµατικό αντιστάθµισµα της στράτευσης παρατηρούµε σε κείµενο 

του Θεόδωρου Στουδίτη του 801 φαίνεται ότι καταργήθηκαν οι οικονοµικές εισφορές 

που όφειλαν οι χήρες των στρατιωτών που καλλιεργούσαν τα στρατιωτικά κτήµατα 

(αφού δεν µπορούσαν να παρέχουν στο κράτος άλλον στρατιώτη). Ο κίνδυνος 

κατακερµατισµού των στρατιωτικών κλήρων λόγω των πολλών κληρονόµων, 

επέβαλε τη µετάθεση της υποχρέωσης σε στράτευση από το άτοµο στη γη. 

Αποτέλεσµα αυτής της εξέλιξης ήταν η εµφάνιση του φαινοµένου να µη στρατεύεται 

ο ίδιος ο υπόχρεος και συγχρόνως κάτοχος του κτήµατος, αλλά να πληρώνει κάποιον 

άλλο για να υπηρετήσει αντ� αυτού στο στράτευµα. Στους στρατιωτικούς 

καταλόγους, όµως, εµφανιζόταν  το όνοµα του κατόχου του κτήµατος, ο οποίος στις 

πηγές αναφέρεται, ασχέτως αν κατατασσόταν αυτοπροσώπως ή όχι, ως «στρατιώτης». 

Οι ενδείξεις στις πηγές οδηγούν στο συµπέρασµα ότι υπάρχει αλληλεξάρτηση 

ανάµεσα στον ιδιοκτήτη, το κτήµα και τον στρατευόµενο. Είναι σαφές ότι ο 

ιδιοκτήτης-καλλιεργητής δεν ήταν υποχρεωτικό να είναι και στρατευόµενος αλλά και 

ότι σε αρκετές αναφορές ο στρατιώτης  είναι ο κάτοχος του κτήµατος και όχι ο 

στρατευόµενος. Μάλιστα υπάρχει το παρελθόν των «leges militares» οι οποίοι 

απαγόρευαν στους στρατιώτες να ασχολούνται µε καλλιέργειες, εµπόριο και δηµόσια 

διοίκηση. Είναι επίσης σίγουρο ότι εφόσον ένα κτήµα χαρακτηριζόταν στρατιωτικό 

ίσχυε η κληρονοµικότητα και δεν µπορούσε να αποχαρακτηριστεί ώστε να 

αποφευχθεί η στρατιωτική υπηρεσία που προέκυπτε από αυτό. 

Σύµφωνα µε ανώνυµο τακτικό του 970 περίπου υπήρχε ο κίνδυνος οι 

στρατιώτες να πουλήσουν τα όπλα τους για να αγοράσουν κτήµατα. Ο Lilie112 έχει 

υπογραµµίσει ότι η καλλιέργεια της γης επιτρεπόταν στους στρατιώτες, µε τον όρο 
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µην προβαίνει σε βάρος της στρατιωτικής υπηρεσίας. Για τους κατόχους των 

στρατιωτικών κτηµάτων η στρατιωτική υπηρεσία ήταν η κύρια υποχρέωση προς το 

κράτος, σε αντίθεση µε τους ελεύθερους καλλιεργητές, κατόχους πολιτικών οίκων, οι 

οποίοι ήταν κυρίως φορολογικά υπόχρεοι, και σπάνια ίσως επιστρατευόταν σε 

αµυντικούς κυρίως πολέµους. Υπήρχε αλληλεξάρτηση αλλά και διαφοροποίηση 

αυτών των δύο κοινωνικών τάξεων. Ο όρος πολιτικός οίκος δεν υπάρχει στις πηγές 

των προηγουµένων δύο αιώνων, σε αντίθεση µε τον όρο στρατιωτικός οίκος, που 

επειδή ήταν σηµαντικός για το κράτος συναντάται συχνά στις πηγές. Όταν όµως 

εµφανίστηκε η ανάγκη να χαραχτεί έντονη διαχωριστική γραµµή. Προκύπτει στις 

πηγές ο απαραίτητος όρος γεγονός που επιβεβαιώνει αυτό που προαναφέραµε: πολλές 

φορές περιγράφεται ένα φαινόµενο που σχετίζεται µε έναν όρο, αλλά αυτός ο όρος 

δεν αναφέρεται. Στα «Τακτικά» του Λέοντος ΣΤ� ο συγγραφέας σηµειώνει πως το 

κράτος έχει δύο πόδια: τους στρατιώτες και τους αγρότες, κάτι που επαναλαµβάνεται 

και σε νεαρά του Ρωµανού Β�.  

Μια αιτία δυσλειτουργίας του συστήµατος της στρατείας ήταν ο 

κατακερµατισµός της γης µεταξύ των κληρονόµων. Στρατεία ωστόσο µπορούσαν να 

αποτελέσουν αθροιστικά οι γαίες πολλών καλλιεργητών. Ο ιδιοκτήτης στρατιωτικών 

γαιών µπορούσε µε τη διαθήκη του να τις µοιράσει ανισοµερώς σε συγγενείς ή 

τρίτους. Αν πέθαινε χωρίς να αφήσει διαθήκη, η περιουσία του µοιραζόταν ισοµερώς 

µεταξύ των κληρονόµων. Σε κάποιες περιπτώσεις τέτοιες µοιρασιές οδηγούσαν 

πιθανότατα στη δηµιουργία πολύ µικρών αγροτεµαχίων, ασύµφορων οικονοµικά, 

οπότε προέκυπτε πιεστική ανάγκη να πουληθούν. Αντίθετα, ο ιδιοκτήτης που κατείχε 

την πλήρη αξία της στρατείας ήταν ευκατάστατος. Οι πηγές δεν παρέχουν πολλές 

τιµές ακινήτων ώστε να είναι διαθέσιµη η σύγκριση, αλλά µία τουλάχιστον 

αριθµητική ένδειξη υπάρχει. Το 897 η µονή αγίου Ανδρέα αγόρασε κάποια αγροτικά 

κτήµατα που αποτελούνταν από καλλιεργήσιµα χωράφια, ένα εγκαταλελειµµένο 

αµπέλι, ένα λιβάδι, µια πρέσα και µια αυλή  για 61 νοµίσµατα. Ο κάτοχος 

στρατιωτικής γης, η αξία της οποίας είχε εκτιµηθεί στις 4 λίτρες (288 νοµίσµατα) 

ήταν σαφώς από τα πιο εύπορα µέλη της κοινότητας του χωριού κατά τον 10ο αιώνα. 

 Οι γονείς του αγίου Λουκά Στυλίτη ανήκαν σ� αυτήν την κατηγορία. Ήταν σε 

θέση να ζουν µε σχετική άνεση, να πληρώνουν τα έξοδα του Λουκά κατά τη διάρκεια 

της στρατιωτικής του υπηρεσίας και να στέλνουν τα απαραίτητα. Το πιθανότερο είναι 

πως λίγοι µόνο στρατιώτες µπορούσαν να αντιµετωπίσουν οι ίδιοι τα έξοδα 

διατροφής τους. Οι περισσότεροι πρέπει να βασιζόταν στο κράτος για τη σίτισή τους. 



Σύµφωνα µε τον Kaplan113 στα µέσα του δεκάτου αιώνα οι κάτοχοι των 

στρατιωτικών κτηµάτων υποστηριζόταν οικονοµικά και από το κράτος ώστε να 

εξασφαλίσουν τον απαραίτητο εξοπλισµό για τη συµµετοχή σε µια εκστρατεία.  Η 

διαπίστωσή του προέρχεται από τις δύο πρώτες νεαρές του Ρωµανού Α� Λακαπηνού. 

Φαίνεται πως µέχρι τότε ο κάθε ιδιοκτήτης στρατιωτικού κτήµατος µπορούσε να το 

ξεπουλήσει χωρίς να µπορεί το κράτος να παρέµβει ουσιαστικά για να το αποτρέψει. 

Έτσι επανέρχεται ο θεσµός της προτιµήσεως που είχε καταργηθεί από τον Λέοντα 

ΣΤ΄. Η κεντρική εξουσία είχε προφανώς διαπιστώσει ότι οι πολιτικοί οίκοι 

διευρυνόταν επικίνδυνα σε βάρος των στρατιωτικών οίκων, σίγουρα όχι στον ίδιο 

βαθµό σε όλες τις επαρχίες  αλλά αν η πρακτική αυτή συνεχιζόταν, σίγουρα θα 

κλόνιζε τα κρατικά θεµέλια.  

Ο Νικηφόρος Φωκάς, που θεωρείται από πολλούς ιστορικούς εκπρόσωπος της 

βυζαντινής φεουδαρχίας, επιχειρεί βαθιά τοµή στην πολιτική των προκατόχων του, 

και µε σκοπό τη µεταβολή της κοινωνικής σύνθεσης του στρατού, δηµιουργεί τη 

«στρατεία» των θωρακισµένων ιππέων (καταφράκτων) οι οποίοι έπρεπε να διαθέτουν 

κτηµατική περιουσία που να αντιστοιχεί σε 12 λίτρες χρυσού. Οι κάτοχοι της νέας 

αυτής στρατείας, η οποία ήταν τριπλάσια σε αξία από την προηγούµενη των 

τεσσάρων λιτρών, σύµφωνα µε τον Σβορώνο, στρατολογούνταν από τη φεουδαρχική 

τάξη της µικρής αριστοκρατίας114. 

Ο Κεκαυµένος περιγράφει τον τρόπο µε τον οποίο αυτοί οι «δυνατοί» 

άρπαζαν την περιουσία των µικρογαιοκτηµόνων: «Γιατί θα  έρθει και χρονιά 

ανάποδη, που η γη δεν θα καρπίσει και θα βρεθείς να µην έχεις απόθεµα σιταριού και 

άλλους καρπούς για να τραφούν οι άνθρωποί σου, αλλά και ούτε χρήµατα για να 

αγοράσεις, αλλά ούτε και θα σου δανείζει κανένας. Κι αν βρεθεί κάποιος να σου 

δώσει, θα απαιτήσει και τόκους, όπως κάνουν οι περισσότεροι, και θα ζητήσει και 

κάποιο κτήµα σου για υποθήκη, κι εσύ αµέσως και πρόθυµα θα του κάνεις χαρτί και 

θα βάλεις και χρονικό όριο. Έπειτα όµως ο χρόνος θα φτάσει, και ο δανειστής θα 

ζητάει το κεφάλαιο µε τόκο, κι εσύ όµως διαρκώς θα το αναβάλλεις, αφού δεν θα του 

έχεις δώσει τίποτα, τότε θα σε απειλήσει. Έπειτα, αν σε συναντήσει στην αγορά ή στο 

πραιτώριο ή στην εκκλησία σε µέρα γιορτής, θέλοντας µπροστά στον κόσµο να δείξει 

τον εαυτό του ανώτερο από σένα και πλούσιο, τότε θα σε ντροπιάσει µε διάφορα 
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λόγια. Εσύ θα πονέσεις στην καρδιά για πολλές µέρες και είτε θα πουλήσεις κάτι 

πατρογονικό ή κάτι που απέκτησες εσύ µε πολύ κόπο και ιδρώτα, δίνοντάς το σε 

εξευτελιστική τιµή, για να τον ξεπληρώσεις. Κι αν δεν το κάνεις αυτό, τότε θα σου 

αποσπάσει και δεύτερο χαρτί, όπου θα υπόσχεσαι να διπλασιάσεις τον τόκο και τον 

τόκο του τόκου, κι όταν θα φτάσει το ποσό στα ύψη, θα κλαις επειδή κάποτε ήσουν  

ευτυχής, ενώ τώρα σέρνεσαι στα δικαστήρια115. 

Σύµφωνα µε τις περιγραφές του Κεκαυµένου116 ο αγροτικός πληθυσµός της 

κεντρικής Ελλάδος ήταν εντελώς ανίδεος στα στρατιωτικά. ∆εν γίνεται καθόλου 

αναφορά σε αγρότες που να µπορούν να πολεµήσουν, δηλαδή να είναι κάτοχοι 

στρατιωτικών κτηµάτων. Ο θεσµός των στρατιωτικών κτηµάτων δεν πρέπει να 

εφαρµοζόταν (τουλάχιστον όχι σε µεγάλο βαθµό) ούτε στο θέµα Θεσσαλονίκης. 

Αυτό διαφαίνεται από τις περιγραφές του Καµινιάτη για την απειρία των κατοίκων 

της πόλης στα στρατιωτικά, και από το ότι ήταν άοπλοι117. Αυτός που ανέλαβε την 

οργάνωση της άµυνας ήταν ο αγγελιαφόρος του αυτοκράτορα118. Ο στρατηγός του  

θέµατος, διορίστηκε µόλις τότε από τον αυτοκράτορα, η παρουσία του οποίου 

ανακάλεσε τις αρµοδιότητες του πρωτοσπαθάριου αγγελιαφόρου119. 

Ο Ζωναράς120 µεταφέρει υποθετικό διάλογο ανάµεσα στον Ρωµανό (µόλις 

αυτός στέφθηκε αυτοκράτορας) και το Νικηφόρο Φωκά. Όταν ο Ρωµανός 

αναρωτήθηκε γιατί υπάρχει αυτή η κατάντια και οι Άραβες λεηλατούν συνέχεια τα 

Ρωµαϊκά εδάφη, ο Φωκάς απάντησε: «Γιατί αυτοκράτορας είσαι εσύ και αρχηγός του 

στρατού ο πατέρας µου. Εσύ δεν ασχολείσαι µε τη διακυβέρνηση, όπως αρµόζει, και 

εκείνος ασκεί το αξίωµα µε φιλοχρηµατία». Όταν άκουσε αυτά ο Ρωµανός, του 

έδωσε την άδεια να χειριστεί την υπόθεση όπως θέλει. Εκείνος τότε φρόντισε να 

επαναφέρει σε τάξη τους οπλίτες και να τους γυµνάσει µε κάθε είδους στρατιωτικές 

ασκήσεις, όχι µόνο όσους υπηρετούσαν ήδη, αλλά και άλλους τους οποίους 

στρατολόγησε. Αφού κατ� αυτόν τον τρόπο πύκνωσε τις τάξεις του στρατού, δίνοντας 

όπλα στους γεωργούς και κάνοντας την προφητεία να επαληθευτεί µε το να 

µετατρέψει τα δρεπάνια τους σε σπαθιά και τα άροτρά τους σε δόρατα, εύκολα 

ύψωσε µαζί τους τα πολυθρύλητα τρόπαια. 
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Ο Λέων ∆ιάκονος αφηγείται ότι υπήρξε αυτόπτης µάρτυρας ενός επεισοδίου 

ανάµεσα σε στρατιώτες του θέµατος Αρµενιακών και κατοίκων (µάλλον απλών 

πολιτών υποθέτουµε) της Κωνσταντινούπολης. Οι στρατιώτες, που υποθέτουµε ότι 

βρέθηκαν στην Κωνσταντινούπολη για τον εορτασµό θριάµβου µετά από εκστρατεία 

καθώς δεν αναφέρονται ως σωµατοφύλακες του Νικηφόρου, συνεπλάκησαν κατά τις 

βραδινές ώρες µε κάποιους πολίτες και σκότωσαν αρκετούς. Στην πρωτεύουσα 

προκλήθηκε αγανάκτηση εναντίον του αυτοκράτορα που τους είχε µαζέψει εκεί, η 

οποία εκφράστηκε µε ύβρεις και λιθοβολισµό του Φωκά έξω από τα ανάκτορα από 

τον όχλο. Αλλά αυτός: «¥treston par¦ t¦ dein¦ t¾n yuc¾n sunet»rei 

eÙg�neian. ¢ll¦ t¾n m�n st£sin ¹ nÝx �pelqoàsa di�lusen· Ð d� basileÝj ka� 

¥llwj megalÒfrwn te ín, ka� m¾ eÜkoloj e�kein ÑrgÍ, t¦ tÍ protera�v e�j 

aÙtÕn peparJnhm�na par¦ tîn ¢stikîn �rgon m©llon m�qhj À for©j ¢t£ktou 

laoà logis£menoj, tÍ l»qV par�pemyen»121. Μετά από αυτή την περιγραφή 

διαπιστώνουµε αφενός τις υφιστάµενες κοινωνικές αντιθέσεις των κατωτέρων 

στρωµάτων της Κωνσταντινούπολης τόσο µε την τάξη των θεµατικών  στρατιωτών, 

όσο και µε την ακολουθούµενη πολιτική του Φωκά. Ταυτόχρονα όµως παρατηρούµε 

την πλήρη πολιτική κυριαρχία του Φωκά, που πήγαζε από τη σχέση του µε το 

στράτευµα. 

Ο Νικηφόρος Φωκάς είχε πάντα µε το µέρος του, όχι θεσµικά, αλλά 

προσωπικά, το µεγαλύτερο µέρος των θεµατικών στρατευµάτων. Ανακηρύχθηκε 

αυτοκράτορας από τους στρατιώτες των µικρασιατικών θεµάτων, µετά από νικηφόρα 

εκστρατεία στη Μέση Ανατολή, κατά τη διάρκεια της οποίας φαίνεται πως είχαν 

αποκοµίσει πολλά λάφυρα. Ο ίδιος ενίσχυσε τη στρατολογική βάση, αυξάνοντας την 

ελάχιστη αξία των στρατιωτικών κτηµάτων του ιππικού, από 288 νοµίσµατα που 

ίσχυε, σε κτήµατα τριπλάσιας αξίας, 864 νοµισµάτων. Το σίγουρο συµπέρασµα από 

αυτή την κίνηση είναι ότι όσοι συµµετείχαν στις εκστρατείες του Φωκά, είχαν µεγάλα 

κέρδη. ∆ε σηµαίνει βέβαια ότι όλοι οι ιππείς κατείχαν τόσο µεγάλες εκτάσεις, αλλά 

ότι όσοι µέχρι τότε τις είχαν, δεν µπορούσαν να τις ελαττώσουν. Ο Φωκάς µάλλον 

προσέβλεπε σε ένα ισχυρό ιππικό, που να αποτελείται από µέλη της κατώτερης 

αριστοκρατίας, όχι από µικροκαλλιεργητές, ώστε ο κάθε στρατιώτης � ιππέας (ίσως 

στα πρότυπα του δυτικού «ιππότη») να είναι σε θέση να χρηµατοδοτεί τον ακριβό 

εξοπλισµό, τα άλογα, και τους εκστρατευτικούς οδηγούς του. Παράλληλα, ο Φωκάς 

                                                 
121 Λέων ∆ιάκονος, σελ. 65 



άµβλυνε κάπως την αυστηρή κατά των «δυνατών» αγροτική νοµοθεσία, 

διευκολύνοντας τη συσσώρευση µεγάλων εκτάσεων σε λίγα φυσικά πρόσωπα122. 

Το ότι υπήρχε ένα σηµαντικό µερίδιο στρατιωτών που είχε περιέλθει σε 

ένδεια, πιστοποιείται κι από την «αδωρεία» που περιγράφει την απαλλαγή από 

υποχρεώσεις για όσους κατόχους στρατιωτικών γαιών είχαν πτωχεύσει. Οι δικαιούχοι 

διατηρούσαν τα ίδια προνόµια µε τους υπόλοιπους στρατιώτες, αλλά, καθώς 

βρισκόταν σε ανάγκη (επιδεείς), απαλλασσόταν από την υπηρεσία. 

 Οι αποκλίσεις αυτές στην οικονοµική κατάσταση των στρατιωτών 

αντανακλώνται στους όρους της νοµοθεσίας του δεκάτου αιώνα. Η υπό οποιεσδήποτε 

συνθήκες διάθεση στρατιωτικών γαιών απαγορευόταν, αλλά όταν γινόταν 

συναλλαγές µεταξύ στρατιωτών, οι όροι που καθόριζαν την αποκατάσταση κάποιου 

κτήµατος στον αρχικό ιδιοκτήτη διέφεραν ανάλογα µε την οικονοµική κατάσταση 

των συµβαλλοµένων. Ένας εύπορος στρατιώτης που είχε αγοράσει τη στρατιωτική γη 

κάποιου φτωχού (άπορου) στρατιώτη, θα αντιµετώπιζε την ίδια ποινή µε έναν ισχυρό 

γαιοκτήµονα (δυνατό). Ένας άπορος που αγόραζε από έναν ευκατάστατο στρατιώτη, 

είχε το δικαίωµα να επαναδιαπραγµατευτεί την τιµή αγοράς123. 

Το ότι το οικονοµικό βάρος µιας εκστρατείας έπεφτε στα κατώτερα κοινωνικά 

στρώµατα, µαχόµενα και άµαχα, το πληροφορούµαστε από µια επιστολή του 11ου αι., 

µε την οποία παρακαλείται ο δούκας του ∆υρραχίου να µειώσει τον αριθµό των 

στρατευοµένων από την περιοχή Αχρίδος, γιατί είναι µικρή, φτωχή και 

ολιγάνθρωπη124. 

Σχετικά µε τα όρια της ελάχιστης ηλικίας για την στράτευση υπάρχουν 

πληροφορίες κυρίως σε αγιολογικά κείµενα. Σύµφωνα µε τους βιογράφους τους, οι 

άγιοι Ιωαννίκιος και Λουκάς Στυλίτης φαίνεται ότι για πρώτη φορά µετείχαν σε 

εκστρατεία από 18 έως 19 ετών125. Ο Λέων ΣΤ΄ στα Τακτικά δίνουν τις οδηγίες στους 

θεµατικούς στρατηγούς για τη στρατολόγηση του πληθυσµού τους λέει να επιλέγουν 

«µήτε παίδας µήτε γέροντας»126. 

Μεταξύ 919 και 925 τον Νικόλαο Α΄ απασχόλησε η περίπτωση κάποιου, που 

αντάλλαξε το µοναχισµό µε τη στρατιωτική υπηρεσία, δηµιουργώντας σοβαρά 

προβλήµατα στο µητροπολίτη Πεσσινούντος, ο οποίος είχε ζητήσει την αποστολή 
                                                 
122 Magdalino, The Byzantine Army and the Land,σελ. 20-22 
123 Harvey, σελ. 75-8, πρπµ. 15-23 
124Κόλια� ∆ερµιτζάκη, Το εµπόλεµο Βυζάντιο στις οµιλίες και επιστολές του 10ου και 11ου αιώνα, σελ. 
220, πρµπ. 25 
125 Γρηγορίου � Ιωαννίδου, Στρατιωτικά ζητήµατα σε αγιολογικά κείµενα, σελ. 532, 3-6 
126 PG 107, 700A 



πατριαρχικού γράµµατος. Η σταδιοδροµία από µοναχός, στρατιώτης, σίγουρα δεν 

ήταν καθόλου συνηθισµένη, και παρόλο που στην πατριαρχική επιστολή δεν 

περιέχονται διευκρινήσεις, φαίνεται ότι η στρατιωτική ατµόσφαιρα που επικρατούσε 

εκείνη την εποχή στις επαρχίες, επηρέαζε ακόµα και µοναχούς127. 

Ως ένα από τα µεγάλα κέντρα στρατωνισµού και διαχείµασης των 

στρατιωτών, οι πηγές αναφέρουν στην Αµάσεια, µια οχυρωµένη πόλη στο θέµα των 

Αρµενιακών. Στο Βίο του Αγίου Θεοδώρου φαίνεται ότι όποιος κάτοικος της 

ευρύτερης περιοχής ήθελε να καταταγεί στο στρατό, πήγαινε στην Αµάσεια. Η 

περιοχή αποτελούσε «άπληκτον του ρωµαϊκού στρατού», γεγονός που υποδηλώνει ότι 

η περιοχή κατά τη µεσοβυζαντινή περίοδο είχε στρατιωτικό χαρακτήρα128. 

Η επιλογή των ναυτών, θεωρητικά τουλάχιστον όπως φαίνεται από τα 

«Ναυµαχικά» και τα αντίστοιχα Αραβικά κείµενα ήταν αυστηρή, τόσο στο Βυζάντιο, 

όσο και στο Ισλάµ. Μόνο οι πιο γενναίοι και πειθαρχηµένοι ήταν ευπρόσδεκτοι στο 

ναυτικό. Επιπλέον, προτιµούνταν εκείνοι που είχαν τεχνική κατάρτιση και 

µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν περιστασιακά για τις επισκευές των πλοίων. Ένας 

ελάχιστος αριθµός ναυτών µε πλήρεις γνώσεις ναυσιπλοΐας, έπρεπε πάντα να 

επανδρώνει κάθε πλοίο129. Σύµφωνα µε τον Λέοντα ΣΤ΄130 όλοι οι κωπηλάτες της 

«άνω ελασίας» των βυζαντινών πλοίων, και σε ειδικές περιπτώσεις και της «κάτω 

ελασίας» ήταν ταυτόχρονα και πολεµιστές, οπότε µπορούµε να τους θεωρήσουµε ως 

πεζοναύτες. 

Αν θεωρήσουµε ότι τόσο οι Βυζαντινοί, όσο και οι Άραβες εφάρµοζαν την 

υποχρεωτική στρατολόγηση, δηµιουργείται η απορία πως είχαν τη δυνατότητα 

ταυτόχρονα να εφαρµόζουν την επιλογή. Η αντιφατικότητα αυτή ερµηνεύεται από τα 

ακόλουθα: οι Βυζαντινοί επέβαλλαν την αναγκαστική στρατολόγηση ναυτών µόνο 

στα ναυτικά θέµατα και προέβλεπαν αυστηρές ποινές για όσους προσπαθούσαν να το 

αποφύγουν.  Αλλά η υποχρέωση αυτή εφαρµοζόταν µόνο στο ναυτικό πληθυσµό που 

είχε εξοικείωση µε τη θάλασσα και ειδικότερα στους εύπορους κατοίκους των 

περιοχών αυτών. Οι «στρατείες» (στρατιωτικά κτήµατα) για όσους θα υπηρετούσαν 

στους στόλους των θεµάτων Αιγαίου, Σάµου και Κιβυρραιωτών έπρεπε να 

ανταποκρίνονται σε τέσσερις λίτρες χρυσού, ενώ η «στρατεία» για τον αυτοκρατορικό 

                                                 
127 Επιστ. Νικολάου Μυστικού, σ. 392 και 570 
128 ΜΑ, σελ. 141-2 
129 Χρηστίδης, σελ. 60, πρπµ. 61 
130 Naumachica, σελ. 23, παραγρ.20 



και τους άλλους στόλους σε µόνο δύο λίτρες χρυσού131. Υπάρχουν ορισµένες 

ενδείξεις που είναι δύσκολο να επιβεβαιωθούν, ότι στους κατοίκους αυτούς που 

στρατευόταν για ναυτική υπηρεσία, δωρίζονταν  «ναυτικά κτήµατα», σε αντιστοιχία 

µε τα στρατιωτικά κτήµατα132. Η Αρβελέρ133 εκφράζει αµφιβολίες σχετικά µε την 

ύπαρξη αυτών των ναυτικών κτηµάτων. 

Ταυτόχρονα µε τους υπόχρεους στράτευσης βάσει του θεσµού των 

στρατιωτικών κτηµάτων, υπήρχαν και οι επίλεκτοι στρατιώτες που στελέχωναν τη 

βασιλικής φρουρά ή επάνδρωναν ορισµένα επίλεκτα τάγµατα. Αυτοί ήταν 

επαγγελµατίες και εισέπρατταν ικανοποιητικό µισθό αφού σίγουρα ήταν και 

ικανότεροι στρατιώτες από αυτούς που ασχολούνταν κυρίως µε την καλλιέργεια της 

γης. Σ� αυτό το σηµείο πρέπει να τονιστεί ότι η προσφορά υπηρεσίας στο βυζαντινό 

στρατό παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον από οικονοµικής άποψης ειδικά στην 

περίπτωση των επαγγελµατιών που κατατάσσονταν οικειωθελώς134. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
131 Antoniadis � Bibikou, Etudes d� histoire maritime de Byzance, σελ. 113 
132 ο.π., σ. 110 
133 Ahrweiller, Byzance et la mer, σ. 407 
134 Σβορώνος, σελ. 31 



4.1.γ. ΟΙ «ΞΕΝΟΙ» ΣΤΙΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΕΣ 

 

Σύµφωνα µε τον V. Laurent135 οι βυζαντινοί ήταν περισσότερο άνθρωποι του 

πνεύµατος που δεν ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα για τον πόλεµο, γι�αυτό και 

χρησιµοποιούσαν κυρίως µισθοφορικό στρατό. Το επιχείρηµα αυτό µάλλον είναι 

ατυχές, γιατί παραβλέπει τελείως την ύπαρξη του θεµατικού στρατού, ο οποίος από 

τον 7ο µέχρι και τις αρχές του 11ου αι. αποτέλεσε τον πυρήνα των στρατιωτικών 

δυνάµεων της αυτοκρατορίας. Η συγκρότηση του από τον εγχώριο πληθυσµό των 

µικρασιατικών κυρίως θεµάτων, οδήγησε πολλούς ερευνητές136 να γράψουν για την 

ύπαρξη εθνικού στρατού στο βυζάντιο κατά τη µεσοβυζαντινή περίοδο. Εθνικός 

στρατός µε την έννοια ότι σ� αυτόν συµµετείχαν άνθρωποι µε κοινή θρησκεία, κοινή 

πολιτιστική παράδοση και γλώσσα. Ο ταγµατικός στρατός εξάλλου συγκροτούνταν 

από Βυζαντινούς και ξένους επαγγελµατίες στρατιώτες. Εκτός όµως από τα θεµατικά 

στρατεύµατα, που αποτελούσαν το κύριο µέρος των εκστρατευτικών σωµάτων, 

αρκετές φορές συναντάµε και στις πηγές που αναφέρονται στον δέκατο αιώνα ξένους 

στρατιώτες να συµµετέχουν στις εκστρατείες, ή συµµαχίες των Βυζαντινών µε 

ντόπιους αντιπάλους   των κοινών εχθρών. 

Είναι σηµαντική η πληροφορία ότι το 911 ένα ρωσικό άγηµα οκτακοσίων 

ανδρών συµµετείχε στην εκστρατεία που οργάνωσε η αυτοκρατορία για την 

κατάληψη της Κρήτης137. Επίσης, ο Μαρκόπουλος στηριζόµενος σε χωρίο του Ψευδό 

Συµεών θεωρεί πως το 988-9 οι Ρώσοι απέστειλαν ρωσο � βαραγγική δύναµη έξι 

χιλιάδων ανδρών, για να συµµετάσχει στις εκστρατείες του Βασιλείου Β΄ και για την 

αντιµετώπιση των εσωτερικών επαναστάσεων138. Στην εκστρατεία για την 

ανακατάληψη του Μπάρι στην Ιταλία, συµµετείχαν πολλοί Κροάτες139 εναντίον των 

Σαρακηνών. 

Σε επιστολή του πατριάρχη Νικολάου Μυστικού φαίνεται πως το 922 σε 

εκστρατεία των Βυζαντινών κατά των Βουλγάρων, χρησιµοποιήθηκαν και Ούγγροι 

πολεµιστές140. Ο Λέων ΣΤ΄ αναφέρεται µε θαυµασµό στις στρατιωτικές ικανότητες 

των Ούγγρων πολεµιστών που συµµετείχαν σε νικηφόρα εκστρατεία των Βυζαντινών 

                                                 
135 L� idée de guerre sainte et la tradition byzantine, RHSEE 23 (1946), 71-98 
136 όπως οι Ahrweiler, Πολιτική ιδεολογία, σελ. 38-9, P. Lemerle, Byzance au tournant de son destin 
στο Cinq etudes sur le XIeme siecle byzantin, σελ. 249-312 
137 De cer. II, 651-654 
138 Markopoulos A., Encore les Ros � Dromitae et le Pseudo � Symeon, σελ. 88-89 
139 DAI, 29.106-112 
140 Νικ. Μυστ. Επιστολές, 23.30-39, 158 



κατά των Αράβων το 901141. Ο Moravcsik, στηριζόµενος σε δυτικές πηγές, 

υποστηρίζει ότι οι Ούγγροι βοήθησαν τον Βασίλειο Β΄ στις αρχές του 11ου αιώνα142 

στις εκστρατείες του για την υποταγή των Βουλγάρων. 

Το 916, κατόπιν διπλωµατικής αποστολής, οι Βυζαντινοί εξασφάλισαν τη 

συµµετοχή Πετσενέγων πολεµιστών στο εκστρατευτικό σώµα κατά των Βουλγάρων 

του Συµεών, κάτι που τελικά όµως δεν έγινε το 917, όταν οι διαφωνίες µεταξύ των 

βυζαντινών αρχηγών Ρωµανού Λακαπηνού και Ιωάννη Βόγα είχαν σαν αποτέλεσµα 

να µην µπορέσουν οι Πετσενέγοι να περάσουν µε τα βυζαντινά πλοία τον ∆ούναβη 

και να πάρουν έτσι µέρος στην εκστρατεία που έληξε µε τη µάχη της Αγχιάλου143. 

Στην εκστρατεία του 970 εναντίον των Ρώσων οι Πετσενέγοι βρισκόταν στο πλευρό 

των Ρώσων στη µάχη της Αρκαδιούπολης144 αλλά την επόµενη χρονιά συµµάχησαν 

µε τους βυζαντινούς και συµµετείχαν στο εκστρατευτικό σώµα κατά του 

Σβιατοσλάβου145. 

Αν ο αναγνώστης του έργου του Κεκαυµένου γίνει στρατηγός σε συνοριακό 

θέµα, κυρίως θα πρέπει να προσέχει τις σχέσεις του µε τους ηγεµόνες των πληθυσµών 

στις γειτονικές µε τα αυτοκρατορικά εδάφη περιοχές. Ο σκοπός πρέπει να είναι και η 

κατάκτηση των περιοχών αυτών (εδώ φαίνεται ξεκάθαρα επεκτατικό  πνεύµα). 

Πρέπει αρχικά να τους δίνονται δώρα ώστε να αποκοιµηθούν και να µην είναι 

εχθρικοί, και µετά να συγκεντρώσει στρατό, και να εκστρατεύσει εναντίον τους και 

να τους κατατροπώσει. Έτσι θα πάρει τιµές από τον αυτοκράτορα, θα αποτελεί 

πρότυπο προς µίµηση146. 

Στους «Συνεχιστές του Θεοφάνη» υπάρχει µια αξιοσηµείωτη µνεία στις δυτικές 

υποθέσεις, που ως τώρα έχει περάσει σχεδόν απαρατήρητη: πραγµατοποιήθηκε 

εκστρατεία στην Ιταλία µε επικεφαλής τον πατρίκιο Μαριανό Αργυρό � µάλλον το 

955 � µε επιτυχή, για τους Βυζαντινούς, κατάληξη. Μετά από αυτήν, «oÙ mÒnon 

oâtoi (Άραβες) t¾n doÚlwsin prÕj tÕn basil�a æmolÒghsan, ¢ll¦ ka� o� t¦j 

Gall�aj o�koàntej panoik� b£rbaroi pare�con prÕj tÕn porfurog�nnhton 

¥nakta t¾n eÙgnwmosÚnhn, ka� dèroij megalopre-p�si prÕj tÕn aÙtokr£tora 

met¦ Ôyidaj aÙtîn �stellon· ka� p£ntaj e�j Øpotag¾n ¹ tÚch toà 
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143 Σκυλίτζης,  291-294, Λέων ∆., 124, Ζωναράς, ΙΙΙ, 464-5) 
144 Σκυλίτζης,  277.24-278.40, Λέων ∆., 103, Ζωναράς, ΙΙΙ, 524 
145 Σκυλίτζης, 309.34-310.73, Ζωναράς, ΙΙΙ, 535-6 
146 Κεκαυµένος, 29, 99-101 



porfurogenn»tou e�j doule�an ka� zugÕn ½gagen»147. ∆ηλαδή η υποταγή της 

Καλαβρίας, της Λογγοβαρδίας, της Νεάπολης (όπως και της Σικελίας νωρίτερα148) 

επιφέρουν την ευγνωµοσύνη των βαρβάρων που κατοικούν «τας Γαλλίας» και που 

καταλήγουν στην πλήρη βυζαντινή κυριαρχία στην περιοχή. 

Πολύ σηµαντική για την εξέταση των βυζαντινών εκστρατειών στην Ιταλία 

είναι η επιστολή του πατριάρχη Νικολάου Α΄ προς το στρατηγό Λογγοβαρδίας (την 

αποστολή του οποίου εκεί µαζί µε το εκστρατευτικό σώµα είχε οργανώσει ο ίδιος ο 

πατριάρχης, µε την ιδιότητα του µέλους του συµβουλίου αντιβασιλείας). Ο 

πατριάρχης απαντώντας σε επιστολή του στρατηγού (στην οποία περιγράφεται µια 

κατάσταση ερήµωσης των κάστρων που συνάντησε µε την άφιξή του και τις µεγάλες 

αριθµητικά δυνάµεις των Αράβων) τον συµβουλεύει να διατηρήσει την οµοψυχία του 

στρατού και να συµµαχήσει µε τους ντόπιους άρχοντες της Απουλίας και της 

Καλαβρίας. Οι συµβουλές του πατριάρχη πρέπει να έπιασαν τόπο, γιατί στην επόµενη 

επιστολή, συγχαίρει το στρατηγό για τη νίκη που πέτυχε κατά των Αράβων στη µάχη 

του Garigliano το 915 ή 916, του εύχεται να κατορθώσει, στο όνοµα του Θεού, ακόµη 

µεγαλύτερες νίκες κατά των Αράβων, και τέλος, τον διαβεβαιώνει ότι θα ανταµειφθεί 

όχι µόνο από το βασιλιά, αλλά και µετά θάνατο από το Θεό149. 

Υπάρχουν λίγες, αλλά ακριβείς και ασφαλείς πληροφορίες στο De 

Cerimoniis150 για µια περίπτωση που εξαγοράστηκαν ξένοι προκειµένου να 

πολεµήσουν για λογαριασµό της αυτοκρατορίας. Για να αντιµετωπιστεί µια 

επανάσταση Λοµβαρδών ευγενών, το 934/5 στάλθηκε στην Ιταλία ο πρωτοσπαθάριος 

Επιφάνιος µε στρατιωτικές ενισχύσεις, 1.553 ιππείς. Έφερνε µαζί τους όµως και δώρα 

προς το βασιλιά της Ιταλίας Hugo, για να τον πείσει να εκστρατεύσει εναντίον των 

επαναστατών, να τους καθυποτάξει και να παραδώσει τα κάστρα του στο βυζαντινό 

στρατηγό Λογγοβαρδίας. Υπάρχει ο λεπτοµερής κατάλογος των δώρων αυτών: 7.200 

χρυσά νοµίσµατα, 20 µεταξωτά φορέµατα, 3 αργυρά επίχρυσα σκεύη, θυµίαµα κ.α. 

Ενδιαφέρον είναι πως στις οδηγίες λέγεται καθαρά ότι ένα µέρος των δώρων 

προορίζεται για τον µαρκήσιο του ρήγα της Ιταλίας, ο οποίος συνορεύει µε το θέµα 

Λογγοβαρδίας. Επίσης, ότι τα δώρα θα δίνονταν στο ρήγα εφόσον ο ίδιος ηγούνταν 

της εκστρατείας και νικούσε τους επαναστάτες. Αν όµως η εκστρατεία γινόταν από 

υφισταµένους του, αυτοί θα παραλάµβαναν τα δώρα για να τα δώσουν στο βασιλιά. 
                                                 
147 Συν. Θεοφ., σελ. 455.7-12 
148 Σκυλίτζης, σελ. 261.10-263.49 
149 Κόλια - ∆ερµιτζάκη, Το εµπόλεµο Βυζάντιο, σελ. 226, πρµπ. 45-7 
150 De cer., 600.13 � 662.11 



Έτσι διαπιστώνουµε ότι τα δώρα χρησίµευαν ως απλή πληρωµή για υπηρεσίες, και θα 

καταβάλλονταν σε εκείνον ο οποίος θα προσέφερε την πραγµατική υπηρεσία151. 

Μπορούµε να συµπληρώσουµε ότι στην περίπτωση της Ιταλίας, αυτό το µέτρο πρέπει 

να εφαρµοζόταν συχνότερα, γιατί λόγω της µεγάλης απόστασης, αλλά και του 

γεγονότος  ότι οι µεταφορές στρατού γινόταν δια θαλάσσης (κάτι που εµπεριέχει 

µεγαλύτερο ρίσκο) η αποστολή πολυάριθµου βυζαντινού εκστρατευτικού σώµατος 

λογικά θα αποφευγόταν. 

Μπορούµε  δηλαδή να υποθέσουµε πως στα έξοδα προετοιµασίας µιας 

εκστρατείας κάποιες φορές � ίσως και πάντοτε � έπρεπε να προβλέπεται ένας 

µεγάλος αριθµός πολύτιµων αντικειµένων, τα οποία θα χορηγούνταν ως δώρα σε 

τοπικούς ηγεµόνες, ώστε να εξασφαλίζεται η συµµαχία τους ή έστω η ουδετερότητά 

τους. 

Ταυτόχρονα µε την αναβάθµιση του πατρικίου Νικηφόρου Φωκά σε 

δοµέστικο των σχολών και της προετοιµασίας για εκστρατεία έναντι των Βουλγάρων 

σε ξηρά και θάλασσα, ο αυτοκράτορας έστειλε πλούσια δώρα στους Ούγγρους ώστε 

να τους πείσει να επιτεθούν και αυτοί εναντίον των Βουλγάρων, κάτι που τελικά 

πέτυχε. Τελικά όµως αποδείχθηκε ότι το βυζαντινό εκστρατευτικό σώµα δεν 

κατάφερε να νικήσει τους Βούλγαρους. Νέα εκστρατεία που ακολούθησε µε 

συµµετοχή και των ανατολικών και των δυτικών ταγµάτων, απέτυχε επίσης152. 

Μάλλον οι Βούλγαροι του Συµεών ήξεραν να εκµεταλλεύονται τον γεωφυσικό 

παράγοντα της περιοχής τους, παρόλο που δεν αναφέρονται λεπτοµερείς 

πληροφορίες, και συνεπώς δεν γνωρίζουµε για την προετοιµασία της µεγάλης - όπως 

χαρακτηρίζεται - εκστρατείας. 

Ο Ε. Χρυσός έχει παρατηρήσει ότι στο DAI για να τεκµηριωθεί η άποψη ότι 

οι Ίβηρες αστήρικτα διεκδικούσαν εδαφική περιοχή κοντά στην Θεοδοσιούπολη, 

αναφέρει σειρά εκστρατειών των βυζαντινών στην περιοχή. Για τις επιτυχείς γι� 

αυτούς εκστρατείες κατά των Αράβων για την κατάκτηση αυτής της διεκδικούµενης 

και από τις τρεις πλευρές περιοχής από τα χρόνια της βασιλείας του Λέοντος ΣΤ΄ ως 

το 952, αναφέρονται διάφορα συµβάντα που δείχνουν ότι στην ίδια περίοδο οι 

άρχοντες της Ιβηρίας δεν είχαν κάνει τίποτα για να βοηθήσουν τους Βυζαντινούς στις 

εκστρατείες τους, αλλά και είχαν διατηρήσει µια ευνοϊκή, για τους Άραβες, 

ουδετερότητα, ενώ µε τις δικές τους δυνάµεις δεν είχαν καταλάβει ούτε ένα κάστρο 
                                                 
151 Οικονοµίδης, Το όπλο του χρήµατος, σελ. 266-7 
152 Ζωναράς 16, 12, 230-232 



της περιοχής153. Αυτή η αναφορά στο DAI µπορεί να συµβάλλει στο να 

κατανοήσουµε πόσο σηµαντική θεωρούνταν για το βυζαντινό κράτος η βοήθεια 

κάποιων ντόπιων ηγεµόνων κατά την πραγµατοποίηση µιας εκστρατείας, γιατί αν 

επρόκειτο για ασήµαντο γεγονός, σίγουρα δεν θα περιλαµβάνονταν στο DAI. 

 Ο Χρυσός συνεχίζοντας την έρευνά του154 παραθέτει άλλο ένα απόσπασµα 

του DAI που αναφέρεται σε µετέπειτα συνθήκη ανάµεσα στον Ρωµανό Λακαπηνό και 

στον άρχοντα των Ιβήρων, ο οποίος παίρνει το αξίωµα του κουροπαλάτη. Μια από τις 

υποχρεώσεις που αναλαµβάνουν οι Ίβηρες βάσει αυτής της συνθήκης, είναι να 

αποσπούν εδάφη από τους Άραβες, τα οποία και θα προσαρτούνται στην 

αυτοκρατορία: «t¾n ¢natol¾n ØpÒspondon poiÁsai tÍ basile�v ¹mîn ka� 

k£stra ceirèsasqai ka� meg£la prÕj qerape�an ¹mîn �rga poi»sasqai, ka� 

Øpesc�qh»155. Στη συνέχεια του DAI156 παραθέτονται «χρυσοβούλλια» µε 

διευκρινήσεις για το περιεχόµενο της συµφωνίας. Ο Χρυσός157  διαπιστώνει ότι 

σύµφωνα µε τους όρους της συµφωνίας που περιείχαν τα χρυσόβουλλα, οι Ίβηρες 

δικαιούνταν να κρατήσουν µια περιορισµένη κυριότητα στα εδάφη που θα 

αποσπούσαν από τους Άραβες, ενώ ο αυτοκράτορας θα είχε την υψηλή επικυριαρχία. 

 Ο Χρυσός «βλέπει» στο κείµενο αυτό µια εικόνα της νοµικής υφής της 

βυζαντινής επικράτειας και των συνόρων της αυτοκρατορίας. Ότι δηλαδή υπάρχουν 

δύο ειδών όρια της βυζαντινής επικράτειας, που και τα δύο είδη είναι νοµικά 

κατοχυρωµένα: αφενός τα όρια του κράτους ή � ορθότερα � τα όρια της βυζαντινής 

πολιτείας, δηλαδή της res publica, σύµφωνα µε την πολιτειακή αυτοσυνειδησία που 

είχαν κληρονοµήσει, και αφετέρου τα όρια της αυτοκρατορίας, δηλαδή του imperium, 

όπως νοείται κατά τη ρωµαϊκή παράδοση το σύνολο της αυτοκρατορικής αρχής. 

Αυτό που µπορούµε εµείς να προσθέσουµε είναι ότι η τέτοιου είδους επικυριαρχία 

την περίοδο που εξετάζουµε σε περιοχές όπως στην προκείµενη περίπτωση η Ιβηρία, 

είναι σίγουρα πολύ σηµαντική, γιατί µπορούµε να υποθέσουµε ότι προσέθετε έµψυχο 

δυναµικό για στρατολόγηση, οικονοµικούς πόρους µέσω της φορολογίας, αλλά και 

εξασφαλισµένη άµυνα στις περιοχές που εφαρµοζόταν, ώστε οι επεκτατικές 

εκστρατείες του Λακαπηνού � αλλά και των διαδόχων του � να συνεχίζονται 

απεριόριστα. 

                                                 
153 Χρυσός, Η βυζαντινή επικράτεια και τα σύνορα της αυτοκρατορίας, σελ. 16 
154 ό.π., σελ. 18 
155 DAI, τ. 2, στ. 45. 108-110 
156 ό.π., στ. 116-129 
157 Χρυσός, Η βυζαντινή επικράτεια και τα σύνορα της αυτοκρατορίας, σελ. 21-2 



 Ο Λουγγής έχει αποδείξει ότι το κεφάλαιο 42 του DAI είναι στην 

πραγµατικότητα ένας πρώτης τάξεως οδηγός για τη διοργάνωση µιας συµµαχικής 

εκστρατείας (µε ηγεµονικό ρόλο των Βυζαντινών) ενάντια στους Χαζάρους. Από τη 

Θεσσαλονίκη ως το ∆ούναβη, όπου βρίσκεται το κάστρο Βελέγραδα, η απόσταση 

είναι πορεία οχτώ ηµερών, όχι γρήγορη πορεία, αλλά αργή, µε συχνές αναπαύσεις158. 

Παρατηρούµε ότι αργή και άνετη πορεία µπορεί να κάνει κάποιος µόνο σε φιλικό κι 

όχι εχθρικό έδαφος. Αν λοιπόν ξεκινήσει από τη Θεσσαλονίκη προς το ∆ούναβη, 

όπου βρίσκονται και οι πρώτοι σύµµαχοι, ένας πυρήνας στρατεύµατος θα πορεύεται 

αργά, καθώς µάλιστα θα πρέπει να στρατολογεί συνεχώς από τις επαρχίες από τις 

οποίες θα διαβαίνει. (Εδώ βέβαια, προκύπτει το ερώτηµα στο οποίο δεν µπορούµε να 

απαντήσουµε, αν δηλαδή αφού είχε ήδη αναχωρήσει το εκστρατευτικό σώµα, 

συνεχιζόταν η στρατολόγηση πληθυσµού από τις περιοχές από τις οποίες περνούσε). 

Μια δεύτερη παρατήρηση που µπορεί να γίνει είναι ότι από τη Θεσσαλονίκη ως το 

∆ούναβη δεν αναφέρονται πουθενά βουλγαρικά εδάφη, κάτι που µάλλον σηµαίνει ότι 

ο Πορφυρογέννητος θεωρεί τις επαρχίες ως το ∆ούναβη βυζαντινό έδαφος, παρά την 

τότε ανεξαρτησία της Βουλγαρίας.  

 ∆ιαβαίνοντας το ∆ούναβη, το εκστρατευτικό σώµα θα ενισχυθεί µε Ούγγρους 

συµµάχους. Πριν φτάσει στη Χαζαρία, θα περάσει από τα εδάφη των Πατζινακιτών, 

οι οποίοι δεν συµµετέχουν στην εκστρατεία, αλλά κι αυτοί θεωρούνται σύµµαχοι, 

µιας και οι σχέσεις τους µε τους Βυζαντινούς κατά την περίοδο αυτή είναι ειρηνικές. 

Η Χαζαρία χωρίζεται από την Πατζινακία µε το κάστρο Σάρκελ. Στη συνέχεια 

τονίζεται ότι πρέπει οπωσδήποτε να διατηρηθεί η ειρήνη µε τους Πατζινακίτες, αφού 

αυτοί συνορεύουν και µε τη βυζαντινή Χερσώνα, την οποία ανά πάσα στιγµή 

µπορούν να λεηλατήσουν159.  

Όπως επισηµαίνει ο Κόλιας160 στην περίπτωση που υπήρχε η πρόθεση να 

εφαρµοστούν κατά τη διάρκεια µιας εκστρατείας οι οδηγίες των κειµένων πολεµικής 

τέχνης, προκύπτει το πρόβληµα κατά πόσον υπήρχαν δυσχέρειες στην εφαρµογή 

τους, οι οποίες οφειλόταν στη σύνθεση του στρατεύµατος λόγω της κοινωνικής ή 

φυλετικής προέλευσης των πολεµιστών. Μπορούµε να θεωρήσουµε δεδοµένο ότι 

υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ της πολεµικής τακτικής και του χαρακτήρα της 

κοινωνίας. ∆ιαφορετική αντιµετώπιση της συµµετοχής στο εκστρατευτικό σώµα θα 

                                                 
158Λουγγής, DAI, στ. 15-18 
159 ό.π., 96-101 
160 Κόλιας, Η πολεµική τακτική των Βυζαντινών: Θεωρία και πράξη, σελ. 156-7 



είχε ο υποχρεωµένος σε στράτευση αγρότης και διαφορετική ο µισθοφόρος, ενώ και 

οι δύο πολεµούν υπό την ίδια σηµαία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4.2. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΩΝ 

 

Είναι ευρέως αποδεκτό στους µελετητές της βυζαντινής οικονοµικής ιστορίας 

ότι η οργάνωση και διεξαγωγή µιας εκστρατείας επιβάρυνε οικονοµικά τόσο το 

κράτος, όσο και τους φορολογούµενους υπηκόους περισσότερο από οποιαδήποτε 

άλλη δραστηριότητα161. Ως προς αυτό όµως, οι άµεσες αναφορές στις πηγές της 

µεσοβυζαντινής περιόδου είναι ελάχιστες, και γι� αυτό το λόγο η έρευνα µπορεί να 

διεξαχθεί µόνο συνδυαστικά, και για να φτάσουµε στο σηµείο να εξαχθούν 

συµπεράσµατα, πρέπει να ξεκινήσουµε από κάποιες υποθέσεις εργασίας. Καταρχήν, 

θεωρούµε ότι οι οικονοµικές επιπτώσεις των µεγάλων επεκτατικών εκστρατειών δεν 

ήταν ακριβώς οι ίδιες σε όλες τις περιοχές της αυτοκρατορίας. ∆ηλαδή, ξεκινάµε την 

πραγµάτευση αυτού του κεφαλαίου µε βάση τον γεωγραφικό άξονα των στοιχείων 

που διαθέτουµε. 

Τον 10ο αιώνα, αλλά και στο πρώτο τέταρτο του 11ου, οι Βυζαντινοί µε τις 

επεκτατικές εκστρατείες τους, όχι µόνο κατέκτησαν περιοχές από τους Άραβες, αλλά 

και κατέκτησαν νέα εδάφη στην Ανατολή, και κυρίως στην Αρµενία. Πριν τη µάχη 

του Ματζικέρτ, όλη η Αρµενία βρισκόταν υπό τη βυζαντινή κυριαρχία. Μπορούµε να 

θεωρήσουµε αυτονόητο ότι το πρώτο µέτρο µετά την κατάκτηση της περιοχής ήταν η 

εγκαθίδρυση του φορολογικού ζυγού. Από Αρµενικές πηγές φαίνεται ότι το µέτρο 

που αρχικά εφαρµόστηκε ήταν η αγγαρεία, και λίγο αργότερα επήλθε η χρηµατική 

φορολόγηση162. Επίσης καθόλη τη διάρκεια εισπράττονταν συστηµατικά οι φόροι 

από τους εµπόρους και τους βιοτέχνες της ευρύτερης περιοχής γεγονός που 

αποδεικνύεται από τις πηγές αλλά και 2 επιγραφές163. Επίσης, άµεση κρατική 

πολιτική επιλογή πρέπει να αποτέλεσε η αποδυνάµωση της Αρµενικής εκκλησίας, η 

οποία φαίνεται ότι ήταν οικονοµικά ακµάζουσα και αποτελούσε πόλο ενότητας για 

τον τοπικό πληθυσµό. Τα κτήµατα της εκκλησίας µετατράπηκαν σε αυτοκρατορικά, 

αλλά και όλα τα χρυσά και αργυρά σκεύη µεταφέρθηκαν στην Κων/πολη164. Όσον 

αφορά στο στρατιωτικό τοµέα, λίγο µετά την κατάκτηση, επιβλήθηκε ο στρατιωτικός 

φόρος, δηλαδή εξαγορά της στρατιωτικής θητείας. Ταυτόχρονα, Αρµένιοι 

στρατιώτες, ίσως και 50.000, κατά τον Σκυλίτζη χρησιµοποιούνταν στις επεκτατικές 

                                                 
161 Hendy, σελ. 157 κεξ. αλλά και σελ. 221 κεξ.  
162 Μπαρτικιάν Χ., Η οικονοµική πολιτική του Βυζαντίου στην Αρµενία, 440, παρ. 4-5 
163 όπ, 441, πρµπ. 8-10 
164 όπ., 442-3, πρµπ. 16-20 



εκστρατείες του Βυζαντίου165. Όλα αυτά τα µέτρα, είχαν σαν µακροχρόνιο 

αποτέλεσµα οι Αρµένιοι να περιµένουν τους Τούρκους σαν ελευθερωτές τους από τη 

Βυζαντινή καταδυνάστευση. Αν το συνδυάσουµε µε τις 80.000 αξιόµαχους 

Αρµενίους που κατάφεραν να ανακόψουν την εισβολή του εκστρατευτικού σώµατος 

του Τζιµισκή166, µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι το Βυζαντινό κράτος είχε 

βραχυπρόθεσµα µεγάλα οικονοµικά κέρδη από τα µέτρα που εφάρµοσε στην 

Αρµενική κοινωνία, αλλά µακροπρόθεσµα εκµηδένισε  τη δυνατότητα αντίστασης 

του Αρµενικού πληθυσµού στην εισβολή των Τούρκων. Αν η πολιτική του Βυζαντίου 

στην νεοκατακτηθείσα Αρµενία δεν αποτελεί την εξαίρεση, αλλά τον κανόνα για το τι 

ακολουθούσε την στρατιωτική κυριαρχία σε µια περιοχή, τότε οδηγούµαστε σε 

λογικά συµπεράσµατα για τις ευνοϊκές για την Τουρκική επέκταση που επικρατούσαν 

στα µέσα του 11ου αιώνα. 

Στο De cer. Αναφέρεται ότι ο στρατηγός του θέµατος Καππαδοκίας έπαιρνε 

µισθό 20 λίτρες χρυσού167 ενώ η «ρόγα» του θέµατος καταβαλλόταν ανά τετραετία 

µαζί µε την παλιά ρόγα των θεµάτων Οψικίου και Βουκελλαρίων168. Η ιστορία της 

περιοχής της Καππαδοκίας στη µεσοβυζαντινή περίοδο, είναι συνδεδεµένη µε τη 

δράση της οικογένειας των Φωκάδων και των συγγενών τους. Οι Φωκάδες κατά 

κανόνα ηγούνται των εκστρατειών στο µικρασιατικό µέτωπο. Εκατό χρόνια µετά την 

αναγωγή της περιοχής σε θέµα, οι Βυζαντινοί µπόρεσαν να συµπεριλάβουν στην 

κυριαρχία τους ολόκληρη την Καππαδοκία169. Μετά την κατάκτησή της, η περιοχή 

φαίνεται ότι εποικίστηκε από Αρµένιους στρατιώτες. Ο εποικισµός φαίνεται πως δεν 

ήταν οµαλός γιατί οι Αρµένιοι έποικοι δεν παρέµεναν σταθεροί στα κτήµατά τους. Σε 

νεαρά του ο Νικηφόρος Φωκάς170 αναφερόµενος σε Αρµένιους στρατιώτες της 

Καππαδοκίας εξηγεί ότι: «το γαρ των Αρµενίων άστατον και πολυπλανές εαν µη δια 

της τοιαύτης νοµοθεσίας παιθευθή, αλλ� επ� εξουσίας ειη τούτοις αλλαχού απιέναι και 

µετοικείν και πάλιν επανερχοµένους τους τόπους απολύτως κατέχειν, πάντα τα 

αρµενιακά οιχήσονται». 

  Ο Κεκαυµένος απευθυνόµενος στον αναγνώστη του, στην περίπτωση που 

αναλάβει το αξίωµα του θεµατικού στρατηγού, τον συµβουλεύει ότι αν διαπιστώσει 

ότι  γίνονται φορολογικές αδικίες είτε από το  δηµόσιο, είτε από τον 
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φοροεισπράκτορα, να τις σταµατήσει, και κυρίως στα συνοριακά θέµατα. 

Χρησιµοποιεί το παράδειγµα της Ιβηρίας επί βασιλείας Κωνσταντίνου Μονοµάχου. 

Στην Ιβηρία το κράτος είχε στην υπηρεσία του τους ντόπιους, που εξασφάλιζαν 

πολυάριθµο στρατό για τη φύλαξη των εκεί συνόρων. Σε αντάλλαγµα τους είχε 

παραχωρηθεί η εκµετάλλευση των κρατικών γαιών. Επί Μονοµάχου απαλλάχθηκαν 

από τη στρατιωτική υποχρέωση, και τους επιβλήθηκαν δυσβάστακτοι φόροι, µε 

αποτέλεσµα από σύµµαχοι να γίνουν εχθροί των Βυζαντινών, να αυτοµολήσουν 

στους  Άραβες, και να επιτεθούν µε µανία κατά των βυζαντινών περιοχών171. 

Η Κύπρος αναφέρεται στο κεφάλαιο 22 του DAI172 σε αντιστοιχία µε την 

Αρµενία και την Ιβηρία ως παράδειγµα προς αποφυγή, σε ό,τι αφορά στους φόρους 

που πρέπει να πληρώνονται και στους Άραβες και στους Βυζαντινούς. Ο Λουγγής173 

υποστηρίζει ότι ο σωστότερος τίτλος του κεφαλαίου θα ήταν «Η Κύπρος ανάµεσα 

στο εσωτερικό και στο εξωτερικό». 

Στο θέµα των Θρακησίων την οικονοµική κατάσταση του αγροτικού 

πληθυσµού δεν επέτειναν τόσο οι δυνατοί, όσο οι στρατιωτικές ανάγκες του κράτους. 

Έτσι, λίγα χρόνια µετά την προσπάθειά του να «προστατέψει» τους φτωχούς, το 949 

ο Κωνσταντίνος Ζ΄ όρισε ότι για την εκστρατεία στην Κρήτη, το θέµα των 

Θρακησίων έπρεπε να παρέχει 20.000 µοδίους κριθάρι, 40.000 µερίδες (µέτρα) κρασί 

και 10.000 ζώα174. Κρίνοντας από αυτές τις µεγάλες ποσότητες προµηθειών, 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι ο ανεφοδιασµός του εκστρατευτικού σώµατος 

βασιζόταν στις συνεισφορές του αγροτικού πληθυσµού αυτού του θέµατος175. 

Ο Κεκαυµένος πληροφορεί τον αυτοκράτορα ότι πρέπει να είναι προσεκτικός 

στην επιλογή των αρχηγών στρατού και στόλου. Στην περίπτωση που οι επικεφαλής 

του στόλου είναι πλεονέκτες και δωροδοκούνται, απαλλάσσουν τους στρατεύσιµους 

από την υπηρεσία παίρνοντας από αυτούς χρήµατα, όχι όσα θα τους κόστιζε η 

υπηρεσία στο στόλο, αλλά τα διπλάσια, κι έτσι λείπουν άντρες από τα χελάνδια. 

Άλλοτε τους επιτρέπουν να είναι άοπλοι, κι έτσι όταν συγκρουστούν µε τους εχθρούς, 

τρέπονται σε φυγή. Τα πολεµικά τους πλοία πηγαίνουν στα νησιά µε πρόφαση την 

περιφρούρηση, και δεν κάνουν τίποτα άλλο, παρά να συγκεντρώνουν σιτάρι, κριθάρι, 

όσπρια, τυρί, κρασί, κρέατα, λάδι, χρήµατα πολλά κι ότι άλλο έχουν οι Κυκλάδες και 
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τα παράλια κι από τις δύο πλευρές του Αιγαίου, Τα ίδια επίσης κάνουν στην Κύπρο 

και την Κρήτη. Αν οι στρατιώτες ή οι αξιωµατικοί προχωρήσουν σε αρπαγές, πρέπει 

αµέσως να διατάξεις να τιµωρηθούν µε µαστίγωση, µε κούρεµα, και µε χρηµατικά 

πρόστιµα176. 

Στις παραµεθόριες περιοχές της βόρειας βαλκανικής, η ώθηση για οικονοµική 

ανάπτυξη επήλθε από τις στρατιωτικές ανάγκες για την άµυνα του κράτους, . Όταν η 

περιοχή του κάτω ∆ούναβη ενσωµατώθηκε στο Παρίστριον θέµα µετά τη νικηφόρα 

εκστρατεία του Τζιµισκή στη Σίλιστρα το 971 και τη σταθεροποίηση της βυζαντινής 

κυριαρχίας στα τέλη του δέκατου αιώνα, πολλά υστερορωµαϊκά οχυρά 

επισκευάστηκαν ή ανοικοδοµήθηκαν και αποτέλεσαν µικρά αστικά κέντρα.  

Η κατοχή της νότιας Ιταλίας είχε µάλλον αυξηµένη σηµασία για τα 

δηµοσιονοµικά του κράτους. Πρέπει να  ήταν µια αρκετά προσοδοφόρα  περιοχή, αν 

και το πιθανότερο είναι πως λίγα χρήµατα έφταναν στην Κωνσταντινούπολη. Η 

µεγάλη απόσταση που τη χώριζε από την πρωτεύουσα φυσιολογικά έδινε στους 

επαρχιακούς διοικητές έναν πολύ µεγαλύτερο βαθµό αυτονοµίας απ� ό,τι σε άλλες 

επαρχίες. Όµως, ο Ζωναράς παρουσιάζει το Νικηφόρο Φωκά να ενδιαφέρεται για την 

εδραίωση της βυζαντινής κυριαρχίας στην περιοχή: επειδή, σύµφωνα µε παλιά 

συµφωνία, οι Σαρακηνοί της Σικελίας εισέπρατταν φόρο από τους Ρωµαίους, ο 

αυτοκράτορας Νικηφόρος θεώρησε απαράδεκτο, όσο βασιλεύει αυτός, να 

φορολογούνται οι Ρωµαίοι από τους Άραβες, και οργάνωσε εκστρατεία µε 

επικεφαλής τον πατρίκιο Μανουήλ, που ήταν νόθος γιος του θείου του αυτοκράτορα, 

Λέοντα Φωκά. Παρά τη µεγάλη ναυτική δύναµη που είχε συγκεντρωθεί η εκστρατεία 

απέτυχε, χάθηκαν όλες οι δυνάµεις (και ο ίδιος Μανουήλ), γεγονός που ο Ζωναράς 

αποδίδει στην έλλειψη στρατηγικής ικανότητας του Μανουήλ (σηµειωτέον, ότι αυτό 

συνέβη ταυτόχρονα µε την εκστρατεία του Τζιµισκή στα Άδανα (δύο 

ταυτόχρονα)!177. 

Όπως µας πληροφορεί το DAI, το 920 ή 921 επρόκειτο να διεξαχθεί 

εκστρατεία στην Ιταλία. Ο στρατηγός Πελοποννήσου ανέλαβε, µετά από 

αυτοκρατορική εντολή να συνεισφέρει στην προετοιµασία του εκστρατευτικού 

σώµατος µε δυνάµεις από την περιοχή ευθύνης του. Όµως οι Πελοποννήσιοι (εκτός 

από τους οικήτορες του κάστρου Μαϊνης) «Året�santo m¾ taxideàsai, ¢ll¦ 

doànai �pp£ria c�lia �strwm�na ka� calinwm�na ka� log£rion kenthn£rion 
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�n, ¤per ka� met¦ pollÁj proqum�aj par�scon»178. Στη συνέχεια αναφέρεται 

στους αξιωµατούχους οι οποίοι θα παρείχαν τα άλογα. Εντύπωση προκαλεί ότι δεν 

αναφέρονται µόνο πολιτικοί αξιωµατούχοι, αλλά και αρκετοί εκκλησιαστικοί, 

γεγονός που αποτελεί σοβαρή ένδειξη για την οικονοµική, τουλάχιστον, συµβολή της 

εκκλησίας στην προετοιµασία του εκστρατευτικού σώµατος. Ο Σβορώνος 

υποστηρίζει179 ότι στο φορολογικό σύστηµα και την κοινωνική εξέλιξη των 

«δυνατών» της επαρχίας στην περίοδο που εξετάζουµε, ιδιαίτερη σηµασία απέκτησαν 

τα «ιδιόστατα», δηλαδή τα µεγάλα αγροκτήµατα, τα οποία δεν υπάγονταν στην 

αγροτική φορολογική κοινότητα και αποτελούσαν ξεχωριστές φορολογικές µονάδες 

και συνήθως κατέβαλλαν τους φόρους «δια πόλεως», δηλαδή κατευθείαν στην 

Κων/πολη. Τα «ιδιόστατα» ανήκαν στην εκκλησία και στους υψηλόβαθµους 

αξιωµατούχους, και συχνά εξασφάλιζαν φοροαπαλλαγές. 

Το «κεντηνάριον» (100 λίτρες χρυσού ή 7200 χρυσά νοµίσµατα) οδηγεί τον 

Λουγγή στην ήδη εξεφρασµένη από πολλούς ερευνητές άποψη για οικονοµική 

ευµάρεια της Πελοποννήσου αυτήν την περίοδο180, αλλά από µόνο του δεν αποτελεί 

αποδεικτικό στοιχείο, αφού επίσης γνωρίζουµε για τις συχνές επιδροµές και 

λεηλασίες των Αράβων της Κρήτης σε όλα τα Πελοποννησιακά παράλια. Επιπλέον, ο 

όρος οικονοµική ευµάρεια δεν µπορεί χωρίς την ανάλογη ανάλυση να αποδώσει από 

µόνος του την οικονοµική κατάσταση των διαφόρων κοινωνικών στρωµάτων µιας 

τοπικής κοινωνίας σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο. 

 Στη συνέχεια το DAI µας πληροφορεί ότι από τους Σλάβους της 

Πελοποννήσου οι Μηλιγγοί και οι Εζερίτες εξεγέρθηκαν και σύµφωνα µε την 

αναφορά του στρατηγού του θέµατος προς τον αυτοκράτορα, «e�s�n ésper 

aÙtÒnomoi ka� aÙtod�spotoi, ka� oÜte par¦ toà strathgoà d�contai ¥rconta, 

oÜte suntaxideÚein aÙtù Øpe�kousin, oÜte ¥llhn toà dhmos�ou doule�an 

�ktele�n pe�qontai»181. Ο Λουγγής αναφερόµενος σ� αυτό το σηµείο182 ερµηνεύει 

ότι αφενός αρνούνται να πάρουν µέρος στην εκστρατεία, και αφετέρου ότι αρνούνται 

να πληρώσουν τους φόρους που τους αναλογούσαν. 

 Οι προκαθορισµένοι ετήσιοι φόροι που αντιστοιχούσαν σ� αυτούς, 

αποτελούνταν από 60 νοµίσµατα για την κοινότητα των Μηλιγγών και 300 
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νοµίσµατα για την κοινότητα των Εζεριτών183. Τα 360 συνολικά νοµίσµατα (ή 5 

λίτρες χρυσού) που αποτελούν τους ετήσιους φόρους, όπως υπολογίζει ο Λουγγής184, 

είναι το 5% του επιπλέον φόρου του ενός κεντηναρίου που απαιτείται από όλο το 

θέµα Πελοποννήσου για την εκστρατεία στην Ιταλία. 

 Στην ανάλυσή του ο Λουγγής παραλείπει ότι ο Κωνσταντίνος Ζ� εσκεµµένα 

αναφέρει ότι τα παραπάνω ποσά ίσχυαν από το 840/842, αφού αργότερα θέλει να 

αποδείξει πόσο µεγάλη οικονοµική επιβάρυνση τους προκάλεσε η εξέγερσή τους. 

∆ηλαδή φαίνεται ότι µε το συγκεκριµένο παράδειγµα ο αυτοκράτορας θέλει να δείξει 

στον διάδοχό του πόσο αυστηρά και απαρέγκλιτα πρέπει να τηρείται η επιβολή των 

επιπλέον φόρων κατά την προετοιµασία των εκστρατειών. 

Στο κεφάλαιο 52 αναφέρεται ότι κάθε στρατιώτης του θέµατος Πελοποννήσου 

που ήθελε να εξαγοράσει τη συµµετοχή του στην Ιταλική εκστρατεία έπρεπε να 

καταβάλει 5 χρυσά νοµίσµατα. Οι άποροι θα έπρεπε να πληρώσουν τα 5 νοµίσµατα 

ανά δυάδες, δηλαδή 2,5 νοµίσµατα ο καθένας. Γνωρίζουµε ότι όσοι είχαν περιέλθει 

σε κατάσταση απορίας δεν ήταν εντελώς φτωχοί, αλλά η κτηµατική τους περιουσία 

που χρηµατοδοτούσε τη στράτευσή τους είχε µειωθεί κάτω από το θεσµοθετηµένο 

όριο. Το κράτος ορίζοντας την εισφορά τους στο 50% της εισφοράς των υπολοίπων, 

τους υπέβαλε σε αβάστακτο οικονοµικό κόστος, µόνο αν η προσωπική τους 

περιουσία ήταν µειωµένη σε ποσοστό πάνω από 50% από τις κτηµατικές εκτάσεις 

που θα έπρεπε να κατέχουν µε βάση τον στρατιωτικό κατάλογο, κάτι που ο Λουγγής 

παραβλέπει στην ανάλυσή του. Επίσης, σύµφωνα µε τα στοιχεία που έχουµε για την 

περίπτωση της ∆ανιηλίδας στην ίδια περιοχή ως εκπροσώπου της αριστοκρατίας, 

αλλά και τη νοµοθετική δραστηριότητα σε βάρος των δυνατών που χρονικά έπεται 

της περίπτωσης αυτής, δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι για το τι πραγµατικά ίσχυε 

στην Πελοπόννησο. 

Στη συνέχεια ο Λουγγής σωστά υπολογίζει ότι οι κάτοχοι των στρατιωτικών 

κτηµάτων στην Πελοπόννησο ήταν κατά µέσο όρο 2.000 άνδρες, και έχοντας ως 

δεδοµένο ότι οι αξιωµατούχοι θα παρείχαν τα σελωµένα και χαλινωµένα άλογα, όπως 

είδαµε παραπάνω. 

Παρόλη την εξέγερση των Σλάβων, ο Πορφυρογέννητος µας πληροφορεί ότι 

τελικά το απαιτούµενο ποσό συγκεντρώθηκε: «sun�sth ka� tÕ prorrhq�n di¦ 
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car£gmatoj kenthn£rion �n» 185. Ίσως τελικά το ποσό να µην ήταν τόσο 

υπερβολικό όσο υποστηρίζει ο Λουγγής. Μετά την είσπραξη του κεντηναρίου, ο 

Κωνσταντίνος Ζ΄ αναφέρει και την ποινή που επιβλήθηκε στους Μηλιγγούς και 

Εζερίτες: αύξηση των πάκτων των Μηλιγγών από 60 σε 600 νοµίσµατα και των 

Εζεριτών από 300 σε 600. Μάλιστα, ο στρατηγός Κρηνίτης Αροτράς επέβλεψε 

προσωπικά την άµεση είσπραξη των 1.200 νοµισµάτων και τα «e�sekÒmisen Ð 

aÙtÕj prwtospaq£rioj Krin�thj �n tù qeoful£ktJ koitîni»186. 

Σ� αυτό το σηµείο µπορούµε να επιστρέψουµε στην προηγούµενη 

επισήµανση. Αφού το κείµενο είναι εγχειρίδιο πολιτικής για το γιο του, ο 

Πορφυρογέννητος, µε αναλυτικό παράδειγµα, φροντίζει να του επισηµάνει πόσο 

αµείλικτος πρέπει να είναι απέναντι σε παρόµοιες περιπτώσεις: µε αυτό που έκαναν 

οι Σλάβοι, ενώ για 80 χρόνια πλήρωναν µόνο 360 νοµίσµατα συνολικά, στο εξής και 

για κάποιο διάστηµα θα πληρώνουν 1.200. Γνωρίζουµε ότι επί Ρωµανού Β΄, µετά από 

έκκληση των ιδίων ο φόρος επανήλθε στα 360 νοµίσµατα187. Ο ισχυρισµός του 

Λουγγή ότι ο Κωνσταντίνος Ζ΄ αναφέρεται στον ισχύοντα φόρο του 840/42 

στηριζόµενος απλά σε µια τοπική παράδοση, µάλλον είναι ηµιτελής.  

Γνωρίζουµε ότι Επί Λέοντος ΣΤ΄ το 911, κάθε στρατιώτης που του έχει 

επιτραπεί να εξαγοράσει τη θητεία του ώστε να µην συµµετάσχει σε εκστρατεία, 

πληρώνει µόνο 2 νοµίσµατα188. ∆εδοµένης της στηλιτευτικής για τον Λακαπηνό 

διάθεσης του Κωνσταντίνου Ζ΄, ίσως το ποσό των 5 νοµισµάτων που αναφέρει για 

την εξαγορά της στράτευσης να είναι διογκωµένο από τον Πορφυρογέννητο. Σ� αυτή 

την περίπτωση, αν θεωρήσουµε πως ίσχυε ό,τι και στο θέµα Θρακησίων, δηλαδή η 

εξαγορά της θητείας να κόστιζε 2 νοµίσµατα (και αντίστοιχα 1 νόµισµα για τους 

απόρους), τότε ο αριθµός των στρατευσίµων του θέµατος Πελοποννήσου θα έπρεπε 

να ανέρχεται σε περίπου 10.000 άνδρες, κάτι που µάλλον φαίνεται να είναι 

υπερβολικό. Όµως είναι εξίσου πολύ πιθανό η εξαγορά της στράτευσης να µην 

κόστιζε το ίδιο ποσό σε όλες τις περιοχές ή τις χρονικές περιόδους, ή και ακόµα να 

διέφερε ανάλογα µε τις ανάγκες του εκστρατευτικού σώµατος. Σίγουρα, η ναυτική 

εκστρατεία στην Ιταλία κόστιζε περισσότερο (λόγω απόστασης) από τη ναυτική 

εκστρατεία στην Κρήτη, κι ακόµα περισσότερο από τις εκστρατείες δια ξηράς στα 

Βαλκάνια ή στα ανατολικά. 
                                                 
185 DAI, 52,14-15 
186 DAI, 50, στ. 46-53 
187 Λουγγής, σελ. 131 
188 De Cer., σελ. 655 



 Η συγκέντρωση του στρατιωτικού υλικού φαίνεται πως ανήκε στην 

αρµοδιότητα των θεµατικών αξιωµατούχων µετά από εντολές που έπαιρναν από το 

«ειδικόν» και το «βεστιάριον». Ο στρατηγός του θέµατος Θεσσαλονίκης έπρεπε να 

διαθέσει 200.000 βέλη, 3.000 λόγχες και όσο το δυνατόν περισσότερες ασπίδες189. Ο 

κριτής του θέµατος Ελλάδος έπρεπε να έχει ετοιµοπαράδοτες 1.000 λόγχες και άλλα 

υλικά, για όποτε χρειαζόταν190. Ο στρατηγός του θέµατος Σάµου, µε χρήµατα που θα 

έπαιρνε από τον πρωτονοτάριο του θέµατος, θα έπρεπε να πληρώσει τα καρφιά που 

θα χρησιµοποιούνταν για την κατασκευή των πλοίων στα Φύγελα191. Ο κατάλογος 

συνεχίζεται στο De cer192. Σύµφωνα µε τον Οικονοµίδη και τον Haldon, ο άρχων του 

αρµαµέντου που ανήκε στο «ειδικόν» συντόνιζε τη συγκέντρωση του στρατιωτικού 

υλικού193. Όσον αφορά στα εργαστήρια κατασκευής όπλων, ενώ γνωρίζουµε ότι στην 

πρωτοβυζαντινή περίοδο αποτελούσαν ένα από τα αυστηρά κρατικά µονοπώλια και 

βρισκόταν µόνο στην Κωνσταντινούπολη, από µια επιστολή των µέσων του 10ου 

αιώνα διαπιστώνουµε ότι πλέον υπήρχαν και σε άλλα µέρη, όπως στην Καισάρεια της 

Καππαδοκίας194. 

Οι πληροφορίες που έχουµε από τον Ibn Hauqal αναφέρονται κυρίως στην 

περίοδο της βασιλείας του Νικηφόρου Φωκά. Μετά τη δήλωση ότι τα δηµοσιονοµικά 

έσοδα του βυζαντινού αυτοκράτορα είναι πολύ λιγότερα από τα µισά των εσόδων του 

Φατιµίδη Χαλίφη, ο συγγραφέας αναφέρει ότι οι κύριες πηγές πλούτου είναι η πόλη 

της Τραπεζούντας και η πόλη της Αττάλειας, πριν τις µεγάλες κατακτήσεις, όπου 

εισπράττονται δασµοί επί των συναλλαγών µε τις µουσουλµανικές χώρες και, ειδικά 

στην Αττάλεια, επί της λείας και των αιχµαλώτων που φέρνουν τα βυζαντινά 

πολεµικά από τις χώρες αυτές195. Η αυτοκρατορική φορολογία που αναφέρει, βαρύνει 

την πώληση των αγαθών (πρόκειται δηλαδή για το βυζαντινό «κοµµέρκιον», 10% επί 

της αξίας των πωλούµενων εµπορευµάτων) και συνοδεύεται από δευτερεύουσες 

επιβαρύνσεις προς όφελος εκείνου που εισπράττει τα ποσά αυτά (δηλαδή του 

κοµµερκιαρίου). Στο παρελθόν, γύρω στα 932 λέει ο Ibn Hauqal, ο δασµός του 

βασιλιά ανερχόταν σε 3 κεντηνάρια (21.600 νοµίσµατα) και, µαζί µε τις 

δευτερεύουσες επιβαρύνσεις, έφτανε τα 30.000 νοµίσµατα και τους 100 αιχµαλώτους. 
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Επισηµαίνει ότι έγιναν διάφορες αλλαγές στην είσπραξη των δασµών της Αττάλειας 

και ότι καταργήθηκαν οι εισπράξεις του ναυτικού διοικητή που ήταν υπεύθυνος για 

τις επιχειρήσεις εναντίον των Μουσουλµάνων. Ο Τζιµισκής είχε εκδώσει µια νεαρά 

µε την οποία αλλάζει τον τρόπο είσπραξης του κοµµερκιαρίου επί των αιχµαλώτων 

πολέµου που πωλούνταν ως δούλοι196. 

Αντίθετα, τα εισοδήµατα του αυτοκράτορα από την Τραπεζούντα είναι γύρω 

στα 10 κεντηνάρια (72.000 νοµίσµατα) το χρόνο. Το εισόδηµα δηλαδή της 

Τραπεζούντας αναφέρεται ως τριπλάσιο του εισοδήµατος της Αττάλειας, παρά του 

ότι στην Τραπεζούντα δεν υπάρχει δασµός στη λεία πολέµου197. 

Σε συνθήκη του 969 αναφέρονται βυζαντινά καραβάνια που πήγαιναν για 

εµπόριο στο Χαλέπι, αλλά αυτά ξεκινούσαν από τη νεοκατακτηθείσα Αντιόχεια, η 

οποία είχε αποκτήσει κοµµερκιαρίους198. 

Ο Ζωναράς αναφέρει τους λόγους της δυσαρέσκειας του πληθυσµού τόσο της 

πρωτεύουσας, όσο και των επαρχιών εναντίον της εσωτερικής πολιτικής του 

Νικηφόρου Φωκά: Οι στρατιώτες της προσωπικής του φρουράς στην 

Κωνσταντινούπολη συµπεριφερόταν άσχηµα και λεηλατούσαν σπίτια επωνύµων και 

ανωνύµων, ενώ ο ίδιος όταν το µάθαινε, αντιδρούσε σαν να µη συνέβη τίποτα. 

Μάλιστα δεν ενδιαφερόταν για τις αδικίες κατά των πολιτών, αν και εκείνοι τον 

βοήθησαν να καταλάβει το θρόνο. Άλλος λόγος ήταν που µε πρόφαση τις συνεχείς 

εκστρατείες ταλαιπωρούσε τους υπηκόους µε νέους φόρους, αυξήσεις επί των παλιών 

και κάθε είδους εισπράξεις. Όπου και να πήγαιναν οι στρατιώτες λεηλατούσαν τις 

περιουσίες των ανθρώπων, σαν να επρόκειτο για εχθρούς. Επιπλέον, προφασιζόµενος 

έλλειψη χρηµάτων λόγω των στρατιωτικών εξόδων, ελάττωσε εν µέρει τις βασιλικές 

χορηγίες προς τη σύγκλητο και κατάργησε εντελώς τις κατ� έτος δωρεές που ίσχυαν 

ανέκαθεν για τους ιερούς ναούς και τα ευαγή ιδρύµατα... Κατά το διάστηµα της 

βασιλείας του στελνόταν ακατάπαυστα σ� όλες τις επαρχίες απογραφείς, επόπτες, 

στρατολόγοι και οι λεγόµενοι πρωτονοτάριοι οι οποίοι καταπίεζαν τον πληθυσµό µε 

πολλά δεινά, καταδικάζοντάς τον στην έσχατη ένδεια, δίχως να λυπούνται ούτε καν 

τους τελείως άπορους, τους οποίους στρατολογούσαν στο ελαφρύ πεζικό. Όσους 

υπηρετούσαν προηγουµένως στο ελαφρύ πεζικό, τους κατέτασσαν στο ναυτικό, ενώ 

τους ναύτες τους έκαναν οπλίτες του πεζικού, τους πρώην πεζικάριους, ιππείς, και 
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τους ιππείς κατάφρακτους ιππότες, αναθέτοντας στον καθένα και βαρύτερο 

στρατιωτικό έργο. Έµοιαζε λοιπόν να χρησιµοποιεί τα πάντα για στρατιωτικούς 

σκοπούς199. 

Μετά την κατάκτηση  της Κρήτης από τους Άραβες, τα κρατικά έσοδα από τις 

δυτικές επαρχίες λογικά µειωνόταν, αφού όλη η περιοχή γύρω από το Αιγαίο είχε 

γίνει έρµαιο των επιδροµών αυτών ολοένα και περισσότερο, µε αποκορύφωµα την 

άλωση της Θεσσαλονίκης, δεύτερης πόλης της αυτοκρατορίας, το 904. Για τις 

επιδροµές έχουµε αποσπασµατικές και συµπτωµατικές πληροφορίες, κυρίως από 

Βίους αγίων. Η γενική ανασφάλεια στη θάλασσα προκαλούσε, όπως ήταν φυσικό, 

µετακινήσεις πληθυσµών από τα νησιά και τα ανοχύρωτα παράλια σε ηπειρωτικές 

περιοχές, κάτι που γνωρίζουµε επίσης από Βίους αγίων αλλά και από Αραβικές 

πηγές200. Μετά την αποχώρηση των ντόπιων, τα νησιά και τα παράλια µετατρεπόταν 

σε καταφύγια και ορµητήρια των Αράβων. Ο Οικονοµίδης επισηµαίνει ότι στα 

Κύθηρα και στα παράλια του Μαλέα υπήρχαν τέτοια ορµητήρια που ήδη από την 

τέταρτη δεκαετία του 9ου αιώνα καθιστούσαν τα θαλάσσια ταξίδια προς τη ∆ύση 

πάρα πολύ επικίνδυνα201. Το πρόβληµα για την  κρατική οικονοµία διογκωνόταν 

ολοένα και περισσότερο και σαφέστατα η ηγεσία κατανοούσε ότι το κακό 

προερχόταν από την αραβική, πλέον, Κρήτη. Η ανακατάληψη της Κρήτης έγινε ο 

κύριος στόχος της βυζαντινής κρατικής πολιτικής, όµως οι εκστρατείες που 

διοργανώνονταν πριν το 961, για διάφορους λόγους, αποτύχαιναν. 

Ο Χρηστίδης µε βάση βυζαντινές και αραβικές πηγές, καθώς και τις έρευνες 

των Vasiliev, Miles και Setton έχει καταρτίσει τους παρακάτω πίνακες για τη 

στρατιωτική δραστηριότητα των Αράβων σε βυζαντινές περιοχές202.  

Προσωρινές επιδροµές: 

Περιοχή  Χρονολογία Προέλευση Αράβων 

Πάτρα 805 ή 807 Άραβες βορείου Αφρικής 

Κως 829 Άραβες Κρήτης 

Μυτιλήνη 837        »    » 

Εύβοια 837        »    » 

Λάτρος, Όρος 829-42        »    » 
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Κωνσταντινούπολη 842 Άραβες Συρίας 

Κεφαλονιά, Ζάκυνθος 867-886 Άραβες βορείου Αφρικής 

Μεθώνη, Πύλος, Πάτρα, 

Κόρινθος  

879 Άραβες Κρήτης 

Χαλκίδα 875 Άραβες Ταρσού 

Σάµος 898 Άραβες ; 

∆ηµητριάδα 896 και 902 Άραβες ; 

Μονεµβασιά  10ος αι. (πολλές φορές) Άραβες Κρήτης 

Λήµνος 903 Άραβες ; 

Θεσσαλονίκη 904 Άραβες Συρίας - Αιγύπτου 

Στρόβιλος 913          »    »  

 

 

Μόνιµες αραβικές κατακτήσεις ως το 961: 

∆ία, Χριστιάνα, Θήρα, Κύθηρα, Βοιαί (Ελαφόνησος), Πάρος, Νάξος, Αίγινα, Νέων, 

Σώκαστρο. 

Ταυτόχρονα µε τις νικηφόρες επεκτατικές εκστρατείες παρατηρείται 

παράλληλα µια αναγέννηση της επαρχιακής αστικής οικονοµίας. Οι κατακτήσεις στη 

µέση ανατολή ανοίγουν ξανά εµπορικούς δρόµους. Σηµαντικό ρόλο παίζει η 

ανακαταλειφθείσα Αντιόχεια. Η αναδιοργάνωση του στόλου, η κατάκτηση της 

Κρήτης και η αποµάκρυνση των Αράβων από τις παραπάνω βάσεις τους στο Αιγαίο,   

εξασφαλίζουν τη βυζαντινή κυριαρχία στην ανατολική Μεσόγειο. Το εξωτερικό 

εµπόριο επίσης αναδιοργανώνεται, και  προς τα βόρεια, κυρίως µε τους Ρώσους µέσω 

της Χερσώνας. Η ανάκτηση της νότιας Ιταλίας επιτρέπει στο βυζαντινό εµπόριο να 

συνδεθεί και πάλι µε τη ∆ύση, όπου επίσης αναπτύσσεται η αστική οικονοµία203. 

Προχωρώντας στην έρευνα της οικονοµικής διάστασης των εκστρατειών, 

περνάµε στον χρονικό άξονα του θέµατος, και διανέµουµε το υπάρχον υλικό σε τρεις 

κατηγορίες: στην προετοιµασία της εκστρατείας,  σε ό,τι συνέβαινε κατά τη διάρκειά 

της, και τέλος, στον οικονοµικό της αντίκτυπο στους άµεσα και έµµεσα 

συµµετέχοντες. 
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4.2.α. ΠΡΙΝ ΤΗ ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

 

 Το µεγαλύτερο µέρος του στρατιωτικού εξοπλισµού που χρειαζόταν το 

κράτος και οι στρατιωτικοί αξιωµατούχοι κατά τη διάρκεια της προετοιµασίας των 

εκστρατειών, προέρχονταν από εργαστήρια που ήλεγχε το κράτος ή από συνεισφορές 

του αγροτικού πληθυσµού, ενώ µόνο µικρό µέρος φαίνεται να εξασφαλιζόταν µέσω 

εµπορικών συναλλαγών204. 

Η άποψη του Λέοντος ΣΤ΄ στα Τακτικά205 ότι ο στρατιώτης θα πρέπει να είναι 

αρκετά εύπορος, επαναλαµβάνεται και σε άλλου τέτοιου είδους πηγές, αλλά φαίνεται 

και ότι αποτελεί κρατική επιλογή µέσω της νοµοθετικής δραστηριότητας του 10ου 

αιώνα. Από το εισόδηµα που του παρείχε η καλλιεργήσιµη γη, ο στρατιώτης θα 

έπρεπε να χρηµατοδοτείται ο εξοπλισµός και µέρος της διατροφής του κατά τη 

διάρκεια της εκστρατείας, να συντηρείται η οικογένειά του και να αµείβονται οι 

τυχόν εργάτες που θα ασχολούνταν µε τα κτήµατά του κατά τη διάρκεια της 

στράτευσής του. Σε αντάλλαγµα πρέπει να θεωρήσουµε δεδοµένη την απαλλαγή τους 

από την καταβολή των περισσότερων φόρων, κατά την περίοδο που δεν συµµετείχαν 

σε εκστρατεία. 

 Σχετικά µε το ερώτηµα του πόσο συχνά συµµετείχε σε εκστρατευτικό σώµα 

κάποιος κάτοχος στρατιωτικού κτήµατος, ο Κόλιας αξιοποιώντας κάποιες 

αποσπασµατικές πηγές πιθανολογεί ότι υπήρχε µια περιοδικότητα ανά τέσσερα 

χρόνια στην αξιοποίηση του κάθε θεµατικού στρατού σε εκστρατείες εκτός των 

ορίων του  θέµατος στο οποίο ανήκε. Μ� αυτόν τον τρόπο, µια οµάδα θεµάτων 

αξιοποιούνταν τον ένα χρόνο, τον άλλο χρόνο η άλλη, τον τρίτο η Τρίτη, και τον 

τέταρτο η τελευταία, για να αρχίσει και πάλι από την αρχή αυτή η αλληλοδιαδοχή. 

Αυτό σηµαίνει, ότι κάθε τέσσερα χρόνια είχαν τη δυνατότητα οι στρατιώτες να 

αποκοµίζουν επιπλέον κέρδη από τη συµµετοχή τους σε µια, ενδεχοµένως, επιτυχή 

γι� αυτούς εκστρατεία. 

Οι υποδείξεις του Λέοντος ΣΤ΄ και οι νοµοθετικές προσπάθειες που 

αφορούσαν στην οικονοµική κατάσταση των στρατιωτών δεν πρέπει να επέφεραν 

σηµαντικά αποτελέσµατα, αφού υπάρχουν ενδείξεις ότι οι στρατιώτες καταπιεζόταν 

από τους φοροεισπράκτορες, µε αποτέλεσµα να µην µπορούν να ανταποκριθούν στις 
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υποχρεώσεις τους. Στο «περί παραδροµής πολέµου» ο συγγραφέας αναφέρει: 

«a�scÚnomai g¦r e�pe�n ka� tÚptesqai toÝj toioÚtouj ¥ndraj, toÝj m¾ 

protimîntaj tÁj �d�aj zwÁj Øp�r qerape�aj tîn ¡g�wn basil�wn ka� tÁj tîn 

Cristianîn �leuqer�aj ka� �kdik»sewj· ka� taàta par¦ forolÒgwn  

¢nqrwpar�wn ka� mhdem�an tù koinù proxenoÚntwn çf�leian, ¢ll' À mÒnon 

�kpiezÒntwn ka� �ktribÒntwn toÝj p�nhtaj ka� �x ¢dik�aj ka� pollîn 

a�m£twn pen»twn �auto�j poll¦ t£lanta crus�ou �pisunagÒntwn» 206. Η πίεση 

που ασκούσαν οι φοροεισπράκτορες στους στρατιώτες (όπως και στους 

µικροµεσαίους κατόχους πολιτικών κτηµάτων) καθιστούσε την ατοµική τους 

περιουσία (κυρίως µετά από περίοδο ανοµβρίας, κακοκαιρίας, επιδηµίας) εύκολη λεία 

για τους «δυνατούς» που συχνά γειτόνευαν µ� αυτούς. Ο κίνδυνος να εκλείψει η 

κοινωνική τάξη που εξασφάλιζε στο κράτος το πολύ φθηνό στρατεύσιµο δυναµικό, 

οδήγησε σε νοµοθετικές πράξεις για την προστασία αυτής της τάξης.  

Στο κεφάλαιο µε το οποίο θέλει να αποτρέψει τον αναγνώστη του από το να 

αναλάβει την είσπραξη των κρατικών εσόδων, ο Κεκαυµένος δίνει πολύ 

ενδιαφέρουσες πληροφορίες για τον τρόπο που λειτουργούσε το φορολογικό 

σύστηµα207: Κάποιος πολιτικός αξιωµατούχος µπορούσε εκ µέρους του δηµοσίου να 

αναλάβει την είσπραξη των φόρων από µια περιοχή, µε σκοπό να αποκοµίσει κέρδος. 

(Μ� αυτόν τον τρόπο κάποιοι πλουτίζανε υπερβολικά, αλλά κάποιοι άλλοι κατέληγαν 

στη φυλακή, χάνοντας την προσωπική τους περιουσία και τα αξιώµατά τους). Γιατί 

µόνο αν κάποιος είναι πολύ σκληρός και άδικος µπορεί να πλουτίσει από αυτή τη 

δουλειά. Στη συνέχεια αναφέρει τον τρόπο µε τον οποίο εισπράττονταν οι τακτικοί 

φόροι, όπως το αερικό, ή κάποιοι έκτακτοι φόροι, όπως η παροχή υποζυγίων για 

αγγαρείες, όταν το κράτος οργάνωνε εκστρατείες. 

Στην περίπτωση που ο αναγνώστης είναι τοπικός αξιωµατούχος, ή σε 

περίπτωση επιβολής έκτακτης φορολογίας που θα έπρεπε να επιµεριστεί στους 

κατοίκους της κοινότητας, ο Κεκαυµένος τον συµβουλεύει να µην το κάνει 

αποκλειστικά ο ίδιος, αλλά σε συνεργασία µε άλλους. Γιατί αν κάνουν τον 

καταµερισµό πολλοί, θα µπορέσει να απαλλάξει κάποιον φίλο του ή κάποιον που θα 

του το ζητήσει, χωρίς να πει κανένας τίποτα. Αν όµως κάνει τον καταµερισµό µόνος 

του, δεν θα µπορέσει να απαλλάξει κανένα, γιατί όλοι θα είναι έτοιµοι να τον 

κατηγορήσουν για δωρολήπτη και «εξαλείπτη» (αυτός που εξαλείφει τους φόρους 
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που χρωστάει κάποιος)208. ∆ιαπιστώνουµε ότι ήταν συχνό φαινόµενο στην επιβολή 

έκτακτης φορολογίας, που επέβαλε η διεξαγωγή µιας εκστρατείας, οι τοπικοί 

αξιωµατούχοι να µην κατανέµουν δίκαια το φόρο που θα αναλογούσε στη 

φορολογική κοινότητα, αλλά να ευνοούν κάποιους εσκεµµένα, που λογικά, θα ήταν 

οι «δυνατοί» της περιοχής. Συνεπώς, αυτοί που επιβαρυνόταν περισσότερο από όσο 

πραγµατικά τους αναλογούσε, ήταν οι µικρογαιοκτήµονες που ανήκαν στις 

κατώτερες τάξεις. 

Η αντιπάθεια του Κεκαυµένου για τους φοροεισπράκτορες φαίνεται σε κάθε 

ευκαιρία που δίνεται. Συµβουλεύει τον αναγνώστη του να µην δεχτεί ποτέ δηµόσια 

υπηρεσία που να έχει σχέση µε χρηµατικές εισπράξεις. Αναφέροντας ότι «στρατηγός 

γαρ και καλαµαράς απαιτητής ου δύνασαι είναι» φανερώνει την απέχθεια των 

στρατιωτικών για τους φοροεισπράκτορες209. 

Τη σηµασία που είχε για το κράτος η τάξη των στρατιωτών τη διαπιστώνουµε 

στο προοίµιο της νεαράς του Κωνσταντίνου Ζ΄210. Σε ελεύθερη µετάφραση: «Τη 

σηµασία που  έχει για το σώµα το κεφάλι, έχει για την πολιτεία ο στρατός και από την 

κατάσταση αυτών των δύο εξαρτώνται τα πάντα. Όποιος δεν φροντίζει αυτά τα δύο 

εξαρτώνται τα πάντα. Όποιος δεν φροντίζει αυτά τα δύο µε τρόπο ικανοποιητικό, 

διακινδυνεύει την σωτηρία του, αλλά τα προσωπικά πρέπει να είναι και δηµόσια. 

Επειδή µε το πέρασµα των χρόνων, η οικονοµική κατάσταση των στρατιωτών 

επιδεινώθηκε, εγώ αποφάσισα να αλλάξω προς το καλύτερο την κατάσταση, ώστε έτσι 

να ωφελήσω τα πάντα.» Επέβαλε ελάχιστο όριο για την περιουσία του ιππέα τα 288 

νοµίσµατα, µε όριο της φτώχιας τα 50 νοµίσµατα. Ο Κόλιας211 υποστηρίζει ότι τα 

µέτρα αυτά επέφεραν τις νικηφόρες εκστρατείες και συνεπώς βελτίωσαν την 

οικονοµική και κοινωνική θέση των στρατιωτών στα µέσα του 10ου αιώνα. Αν όντως 

συνέβη κάτι τέτοιο, σίγουρα ήταν πολύ πρόσκαιρο και δεν πρόκειται για κοινωνικό 

φαινόµενο που µπορούµε τόσο εύκολα να το απλοποιήσουµε. 

Σε αραβική πηγή που παραθέτει µεταφρασµένη ο Lemerle212 υπάρχουν 

πληροφορίες για το µισθό των στρατιωτών και τις προσαυξήσεις που επέρχονταν 

ανάλογα µε τα χρόνια υπηρεσίας τους: «Οι Ρωµαίοι εγγράφουν στους στρατιωτικούς 

καταλόγους νεαρά αµούστακα άτοµα. Αυτοί παίρνουν ένα δηνάριο (νόµισµα) τον πρώτο 
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χρόνο, δύο δηνάρια τον δεύτερο, τρία τον τρίτο, κ.ο.κ. ως το δωδέκατο χρόνο 

υπηρεσίας τους, οπότε φτάνουν στον πλήρη µισθό των δώδεκα δηναρίων». 

Σύµφωνα µε υπολογισµούς του Κόλια213 που  βασίζονται όµως κυρίως σε 

πηγές του 6ου αιώνα, ένας στρατιώτης µε πλήρεις αποδοχές πρέπει να κόστιζε στο 

κράτος κατά µέσο όρο ετησίως 25-30 νοµίσµατα, αλλά τα πραγµατικά του  έσοδα 

ήταν κατά κάποιο ποσοστό λιγότερα. Τα έσοδα των στρατιωτών σίγουρα 

διαφοροποιούνταν ανάλογα µε τη θέση που κατείχαν στο στράτευµα. Έτσι, ένας 

ιππέας εισέπραττε περισσότερα από ότι ένας πεζός. Η διαφορά αυτή οφειλόταν όχι 

µόνο στη µεγαλύτερη σηµασία που είχε για την έκβαση της µάχης ο ιππέας, αλλά και 

στο γεγονός ότι έπρεπε ο ίδιος να φροντίζει για την αγορά, την τροφή, και γενικότερα 

τη συντήρηση του αλόγου του. 

Οι αµοιβές των απλών στρατιωτών µπορούν να διακριθούν σε 3 είδη: α) 

χρηµατικές (ρόγες), β) σε είδος, γ) φορολογικές απαλλαγές. Σχετικά µε τις 

χρηµατικές, αποτελούνταν από ένα νόµισµα τον πρώτο χρόνο, δύο τον δεύτερο, κοκ, 

µέχρι το ανώτατο όριο των δώδεκα. Στη ρόγα πρέπει να προστεθεί και η αξία του 

σιτηρεσίου που λάµβανε κατά τη διάρκεια της εκστρατείας. Σύµφωνα µε τις πηγές, 

αυτό αποτελούνταν από ψωµί, λάδι, κρέας, κρασί. Κάποιες φορές το σιτηρέσιο 

καταβάλλονταν όχι σε είδος αλλά σε χρηµατικό ποσό, το οποίο διέφερε ανάλογα µε 

την ιεραρχία στο στράτευµα. Επίσης, από σποραδικές αναφορές σε πηγές, 

πληροφορούµαστε ότι µε την ευκαιρία γιορτών, επετείων ή απλά όταν κάποιος 

αυτοκράτορας ήθελε να κερδίσει την εύνοια του  στρατού, διένειµε χρηµατικά ποσά 

σ� αυτούς. Οι επιπλέον φόροι («επιτάξεις»), ήταν αρκετά σηµαντικές, ώστε να 

απαλλάσσονται από αυτές, µε εξαίρεση το βασικό φόρο και το «αερικόν», όσοι ήταν 

κάτοχοι στρατιωτικών γαιών  και προσέφεραν στρατιωτικές υπηρεσίες214. 

Οι γονείς του Λουκά Στηλίτη, σύµφωνα µε το βιογράφο του, ήταν απλά 

ευκατάστατοι � κάτοχοι στρατιωτικού κτήµατος215. Όµως, µετά από λιµό, περίπου 

στα 925, ο όσιος φέρεται να µοιράζει στους πένητες 4.000 µοδίους σιτάρι, 100 χρυσά 

νοµίσµατα και ζωοτροφές216. Όσο υπερβολική κι αν είναι η ποσότητα στο Βίο, 

σίγουρα φαίνεται πως τότε, τουλάχιστον για κάποιους «στρατιώτες», το στρατιωτικό 

κτήµα δεν εξασφάλιζε απλά τα επιτήδεια, αλλά άφηνε περιθώρια για εκταµίευση. 
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Σχετικά µε τη νοµισµατική πολιτική  του Φωκά (η οποία σίγουρα σχετίζεται 

µε την επεκτατική στρατιωτική πολιτική του), ο Ζωναράς δίνει τις εξής πληροφορίες: 

Μέχρι τότε κάθε χρυσό νόµισµα ζύγιζε όσο ένα ξάγι, ενώ αυτός επινόησε το 

τεταρτηρόν περικόπτοντας το βάρος του, και τις µεν εισπράξεις τις έκανε µε το 

βαρύτερο νόµισµα, τις πληρωµές όµως και τις δαπάνες µε το κολοβό. Επιπλέον, ενώ 

σύµφωνα µε πατροπαράδοτο έθιµο κάθε παλιό χρυσό νόµισµα που έφερε τη µορφή 

του αυτοκράτορα ήταν ισότιµο µε το νέο νόµισµα που έκοβε ο νυν αυτοκράτορας, 

εκείνος διέταξε να προτιµούνται τα δικά του νοµίσµατα, για να κερδίζει από την κάθε 

αλλαγή νοµίσµατος, αφού οι έµποροι θα έπρεπε πια να προτιµούν το νέο. Οι πολίτες 

λοιπόν υπέφεραν απ� αυτά τα µέτρα, ενώ σταµάτησε να υπάρχει και η παραµικρή 

επίβλεψη των αγορανόµων στις τιµές, και ο κάθε έµπορος έκανε νόµο το θέληµά του. 

Έτσι όσοι αγόραζαν τα απαραίτητα, φτώχαιναν κάθε µέρα και περισσότερο217. 

Μετά από τον καταστροφικό σεισµό και τη σιτοδεία, επήλθε λιµός, τον οποίο 

σύµφωνα µε τον Ζωναρά, ο Φωκάς χρησιµοποίησε για να κερδοσκοπήσει. Αύξησε 

την τιµή του σιταριού πουλώντας το ακριβά στους λιµοκτονούντες πολίτες, χωρίς να 

τον  απασχολεί το ότι ήταν λαοµίσητος. Αντίθετα, καυχιόταν πως ευεργετούσε τους 

υπηκόους του πουλώντας τους δύο µεδίµνους σιταριού για ένα χρυσό νόµισµα, κι 

αυτό παρά του ότι είχε το παράδειγµα του Βασιλείου του Μακεδόνα, ο οποίος 

επέδειξε στο πρόσφατο παρελθόν µεγαλοψυχία σε ανάλογη ένδεια... Αλλά και ο 

αδερφός του αυτοκράτορα, Λέων, δεν καταπίεζε λιγότερο τους κατοίκους της πόλης 

και τον πληθυσµό των επαρχιών, χρησιµοποιώντας κι αυτός την αισχροκέρδεια. Οι 

υπήκοοι συχνά ειρωνευόταν τον αυτοκράτορα εξαιτίας της οικονοµικής του 

πολιτικής, π.χ. (υποτιθέµενος διάλογος) όταν κάποτε ο Φωκάς επιθεωρούσε τους 

νεοσύλλεκτους, ρώτησε κάποιον ηλικιωµένο, που βρισκόταν κι αυτός ανάµεσά τους: 

«Τι δουλειά έχεις εσύ, γέρος άνθρωπος, µε τους στρατιώτες;» Εκείνος του απάντησε 

έξυπνα: « Τώρα, δέσποτα, είµαι πολύ πιο δυνατός παρά όταν ήµουν νέος. Γιατί τότε δεν 

µπορούσα να σηκώσω ούτε το σιτάρι του µισού νοµίσµατος, ενώ τώρα σηκώνω εύκολα 

στους ώµους µου σιτάρι αξίας δύο νοµισµάτων». Ο αυτοκράτορας κατάλαβε την 

ειρωνεία, όµως τη δέχτηκε ατάραχος218. 

Στις βυζαντινές πηγές δεν υπάρχουν ενδείξεις για τις αγοραστικές τιµές του 

στρατιωτικού εξοπλισµού, παρά µόνο για την αξία των στρατιωτικών ίππων (12-15 

νοµίσµατα). Έµµεση αναφορά υπάρχει στη β΄ κάκωση του Θεοφάνη, σύµφωνα ε την 
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οποία, επί Νικηφόρου Α΄ η αξία του οπλισµού ενός στρατιώτη ανεβαίνει σε 18,5 

νοµίσµατα. Αυτό ήταν το ποσό που έπρεπε να καταβάλλουν οι «οµόχωροι» ενός 

πτωχεύσαντος γεωργού προκειµένου αυτός να εξοπλιστεί πλήρως, και µάλιστα στην 

περίπτωση αυτή δεν συµπεριλαµβάνεται η αξία του στρατιωτικού αλόγου219. Ο 

Κόλιας αξιοποιώντας µεµονωµένες πληροφορίες καταλήγει σε µάλλον επισφαλείς 

υπολογισµούς για την αντιστοιχία ανάµεσα στην αξία του στρατιωτικού εξοπλισµού 

και στα εισοδήµατα κάποιου αγρότη. Θεωρεί ότι το µέσο εισόδηµα ενός αγρότη 

ανερχόταν από 6 έως 12 νοµίσµατα, και ταυτόχρονα στηριζόµενος σε αναφορές σε 

δυτικές πηγές, υπολογίζει ότι ένα σπαθί κόστιζε 3-5 νοµίσµατα, ένας θώρακας 15, και 

µια περικεφαλαία 6 νοµίσµατα. 

 Κατά το δεύτερο ήµισυ του αιώνα, η τάση για γενίκευση της εξαγοράς της 

στράτευσης ενισχύθηκε, αν και ακόµα δεν είχε καθιερωθεί. Εξοφλούνταν πλέον σε 

µετρητά και τον «δρόµο», το ναυτικό και τον στρατό. Στη διάρκεια της βασιλείας του 

Νικηφόρου Β΄ το κράτος αναπροσάρµοζε τις οικονοµικές υποχρεώσεις των 

φορολογούµενων επιβάλλοντας τις αµέσως ανώτερες και βαρύτερες, µια διαδικασία 

που δεν θα ήταν εφαρµόσιµη παρά µόνο αν επρόκειτο για πληρωµές σε µετρητά. 

Μεγάλωσε επίσης το εύρος αυτών των υποχρεώσεων. Αγρότες που στο παρελθόν δεν 

επιβαρυνόταν, καταγράφηκαν στις «δροµικές στρατείες». Η διάδοση των χρηµατικών 

πληρωµών υποβοηθήθηκε και από τον καταµερισµό της ευθύνης για τη στρατεία 

µεταξύ κληρονόµων ή άλλων που συνεισέφεραν σε αυτήν (συνδόται). Ο Νικηφόρος 

Β΄ όχι µόνο επέκτεινε το εύρος των υποχρεώσεων αυτών, αλλά και τις αύξησε220. 

Οι ναυτικές επιχειρήσεις σίγουρα κόστιζαν πολύ, λόγω της µαζικής 

συµµετοχής του στόλου. Επειδή αποσκοπούσαν στην κατάκτηση µιας οικονοµικά 

σηµαντικής περιοχής, ήταν πιθανή η απόσβεση του µεγάλου κόστους. Μάλιστα, όσο 

καλύτερα προετοιµασµένες ήταν, και κατά συνέπεια, πιο δαπανηρές, τόσο πιο πιθανή 

ήταν η επίτευξη του στόχου. Μεγάλη σηµασία βέβαια είχε το timing, δηλαδή ο 

υπολογισµός της εσωτερικής κατάστασης του κράτους, αλλά και η κατάσταση στην 

οποία βρισκόταν ο αντίπαλος. Αναµφίβολα, για να αντιµετωπιστεί το χαλιφάτο της 

Βαγδάτης θα χρειαζόταν πολλαπλάσιες δυνάµεις ξηράς, απ� ό,τι για το Εµιράτο της 

Κρήτης. Υποθέτουµε ότι το µέγεθος του ποσού που γνωρίζουµε χάρη στις 

εκστρατείες του 911 και του 949 είναι αξιόπιστο, και είναι είκοσι φορές µεγαλύτερο 

από το ποσό που είδαµε ότι απαιτούνταν για εξαγορά ειρήνης ή συµµαχίας. Όµως δεν 
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πρέπει να ξεχνάµε το τεράστιο ποσό που στοίχιζε στην αυτοκρατορία η πειρατική 

δράση των Αράβων της Κρήτης στα νησιά και τα παράλια του βυζαντινού κράτος, η 

µηδαµινή θαλάσσια εµπορική δραστηριότητα καθώς και ό,τι άλλα οικονοµικά 

ζητήµατα επέφερε η αραβική κατοχή της Κρήτης. 

Ο Harvey221 υποστηρίζει ότι το κράτος ενδιαφέρονταν κυρίως για έσοδα που 

καταβάλλονταν τοις µετρητοίς σε χρυσό. Οι πληρωµές σε είδος χρειαζόταν για να 

συντηρούνται οι αξιωµατούχοι στην επαρχία κατά την άσκηση των καθηκόντων τους 

και για τη σίτιση του στρατού. ∆εν ξεκαθαρίζει όµως αν αναφέρεται στους 

επαγγελµατίες στρατιωτικούς ή στα εκστρατευτικά σώµατα κατά τη διάρκεια των 

εκστρατειών. Κάποιες φορές επιβαλλόταν και καταναγκαστικά έργα για 

στρατιωτικούς λόγους, όπως η καστροκτησία, η ναυπήγηση πλοίων, η γεφύρωση, 

αλλά τέτοιου είδους δραστηριότητες δεν φαίνεται να επιβαλλόταν συχνά.  

Για τον 9ο αι. γνωρίζουµε από τον Θεοφάνη ότι η ρόγα του θέµατος των 

Αρµενιακών που άρπαξαν οι Άραβες κατά τη διάρκεια µιας επιδροµής τους 

ανερχόταν σε 1.300 λίτρες χρυσού (93.600 νοµίσµατα), ενώ η ρόγα που άρπαξαν οι 

Βούλγαροι στο Στρυµόνα (προφανώς του θέµατος της Μακεδονίας) ανερχόταν σε 

1.100 λίτρες (79.200 νοµίσµατα). Αν τα ποσά δεν είναι φουσκωµένα από τον 

χρονογράφο, είναι σίγουρα πολύ µεγάλα222. Ο Κωνσταντίνος Ζ΄ για το ζήτηµα της 

ανά τετραετίας πληρωµής των θεµατικών στρατηγών, αναφέρει: «ιστέον ότι το 

παλαιόν τύπος ην τα θέµατα ρογεύεσθαι κατά τέσσαρα έτη», δηλαδή είναι κάτι που 

συνέβαινε στο παρελθόν223. 

Οι πληροφορίες του Ibn Hauqal µπορούν να συγκριθούν µε πληροφορίες που 

παρέχουν οι βυζαντινές πηγές. Στο De Cerimoniis υπάρχουν οι ρόγες των στρατηγών 

και κλεισουρχών επί Λέοντος ΣΤ΄ (γύρω στο 911-12), ανάλογα µε την ιεραρχική τους 

σειρά: ξεκινούν από 40 λίτρες χρυσού (Ανατολικών, Αρµενιακών και Θρακησίων) 

και µειώνονται στις 5 λίτρες για τον κλεισουράρχη Λεοντοκώµης224. 

 Μια επιστολή του Τζιµισκή το 975 που σώζεται στο έργο του Ματθαίου 

Εδέσσης µας δίνει κάποιες πολύ χρήσιµες πληροφορίες: όταν ο Τζιµισκής ετοίµαζε 

την εκστρατεία του 974 στη Μεσοποταµία, οι Αρµένιοι για την προετοιµασία 

βυζαντινού εκστρατευτικού σώµατος, φοβούµενοι µήπως κινηθεί εναντίον τους, 

έστειλαν πρέσβεις στην Κωνσταντινούπολη για να µάθουν τις προθέσεις του 
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αυτοκράτορα και να προτείνουν τη σύναψη συµµαχίας. Ο  Τζιµισκής το δέχτηκε 

ευχαρίστως και ζήτησε δέκα χιλιάδες στρατιώτες και κάθε είδους προµήθειες, κάτι 

που έγινε δεκτό από τους Αρµένιους. Μετά το τέλος της επιτυχηµένης εκστρατείας 

έστειλε την επιστολή µε την οποία περιγράφει τα επιτεύγµατα αυτής της εκστρατείας 

αποβλέποντας σε επίδειξη δύναµης της αυτοκρατορίας, και δηλώνει  τα οικονοµικά  

κέρδη που αποκόµισαν οι Αρµένιοι από τη συµµετοχή τους στην εκστρατεία225. Οι 

πόλεις που κατακτήθηκαν σ� αυτή την εκστρατεία ήταν πολύ σηµαντικέςγια την 

εδραίωση της βυζαντινής κυριαρχίας στην περιοχή: Τιβεριάς, Ναζαρέτ, Γενησαρέτ, 

∆αµασκός.  

 

 

4.2.β. ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

Ο Harvey επισηµαίνει ότι ο µεγαλύτερος τοµέας των οικονοµικών κρατικών 

αναγκών  ήταν οι στρατιωτικές δαπάνες του. Από την άποψη αυτή, οι µεγάλης 

κλίµακας εκστρατείες επέτειναν τα βάρη που σήκωνε ο αγροτικός πληθυσµός για τον 

εφοδιασµό των αξιωµατούχων κατά την άσκηση των καθηκόντων τους226. 

Οι µεγαλύτερες επιβαρύνσεις είχαν να κάνουν µε τις επισκέψεις στρατιωτικών 

µονάδων ή κάποιου υψηλού αξιωµατούχου της διοίκησης, ο οποίος συνοδευόταν από 

πολυπληθή ακολουθία. Ένα χρυσόβουλο που παραχωρήθηκε στη µονή Μεγίστης 

Λαύρας το 1060 φανερώνει ότι σε κάποιες περιπτώσεις καταβάλλονταν πληρωµές σε 

µετρητά αντί για την παροχή καταλύµατος ή προµηθειών στους στρατιώτες227. Για 

τον δέκατο αιώνα, απ� όσο γνωρίζουµε δεν υπάρχει παρόµοια αναφορά, αλλά δεν 

µπορούµε να αποκλείσουµε ότι και τότε συνέβαινε.  

Για το στρατωνισµό µιας στρατιάς, ο ντόπιος πληθυσµός υποχρεούνταν να 

παρέχει προµήθειες σε χαµηλές τιµές. Ο Νικόλαος Μυστικός επιχείρησε να 

εκµεταλλευτεί την επιρροή που ασκούσε προς όφελος της κουνιάδας του που είχε 

µείνει χήρα και τη κτήµατά της δεν είχαν απαλλαγεί από την επιβάρυνση των 

στρατιωτών. Ο πατριάρχης υπερέβαλε µάλλον όταν υποστήριζε πως τα κτήµατα αυτά 

αποτελούσαν τη µοναδική πηγή εισοδήµατός ης και πως τα έσοδά της πλήττονταν 

σηµαντικά. Ωστόσο ο αυθαίρετος χαρακτήρας των απαιτήσεων του στρατού 

οδηγούσε τους περισσότερους γαιοκτήµονες να χρησιµοποιήσουν όλη την επιρροή 
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τους προκειµένου να πετύχουν την απαλλαγή τους από αυτές. Οι κατάλογοι στα 

χρυσόβουλα περιλαµβάνουν τακτικά το «άπληκτον», το «µιτάτον», τη «διατροφή 

φοσσάτων» και τον εξοπλισµό των στρατιωτών. Κάποια χρυσόβουλα περιλαµβάνουν 

επίσης καταλόγους µε τις ειδικότητες όσων υπηρετούσαν ως µισθοφόροι228.  

Οι «συνεισφοραί» ήταν ιδιαίτερα δυσβάσταχτες κατά τις εκστρατείες του 

Νικηφόρου Β΄. Οι παραθαλάσσιες περιοχές και τα νησιά είχαν διπλό πρόβληµα: 

αντιµετώπιζαν την προοπτική των επιτάξεων από τις ναυτικές δυνάµεις της 

αυτοκρατορίας, αλλά και της αρπαγής ζώων και κινητής περιουσίας από τα εχθρικά 

πλοία229. O Λιουτπράνδος επισηµαίνει ακόµη ότι όταν κατά τα τελευταία χρόνια της 

βασιλείας του Φωκά, οι βυζαντινές επαρχίες ταλαιπωρούνταν από βαρύ λιµό, ο 

αυτοκράτορας διέταξε να αγοραστεί το καλοκαίρι έναντι ευτελούς ποσού ολόκληρη η 

παραγωγή σιταριού της επικράτειας, και κυρίως της Συρίας, και στη συνέχεια να 

πουληθεί σε διπλάσια τιµή230. Εδώ µπορεί κανείς να διαπιστώσει τα επιχειρήµατα των 

αντιπολιτευόµενων κύκλων στο Φωκά, εκφρασµένα από τον Λιουτπράνδο. Αλλά και 

όσον αφορά στην οικονοµική πολιτική του αυτοκράτορα κατά τη διάρκεια του λιµού 

οι Σκυλίτζης231 και Ζωναράς232 επιβεβαιώνουν τα γραφόµενα του Λιουτπράνδου. 

Όταν το στράτευµα βρίσκεται σε εκστρατεία, ο Κεκαυµένος συµβουλεύει τον 

αρχηγό του να φροντίζει ώστε να υπάρχουν σε αφθονία όλα τα απαραίτητα τρόφιµα 

και τροφές για τα ζώα, γιατί είναι ο πιο σηµαντικός παράγοντας για την επιτυχία της 

εκστρατείας. Επίσης, πάντα πρέπει έγκαιρα να ζητούνται ενισχύσεις σε έµψυχο 

δυναµικό όταν ο εχθρός είναι πολυάριθµος, και να αποφεύγεται η µάχη µέχρις ότου 

φθάσουν οι ενισχύσεις. Αντίθετα, όταν ο εχθρός έχει αφθονία τροφίµων αλλά ο 

υποτιθέµενος στρατηγός όχι, η µάχη πρέπει να επισπεύδεται, όσο το δυνατόν 

ταχύτερα, για να υπάρχουν ελπίδες επιτυχίας, αφού µε τη χρονοτριβή οι στρατιώτες 

θα δειλιάσουν233. 

Το ότι ακόµη και ο αυτοκράτορας � θεωρητικά τουλάχιστον � κατά τη 

διάρκεια µιας εκστρατείας τρεφόταν µε παστό και όχι νωπό κρέας234, φανερώνει ότι 

γενικά απέφευγαν τη λεηλασία των περιοχών απ� όπου περνούσε το εκστρατευτικό 

σώµα. Κι αυτό γιατί σε τέτοια περίπτωση, αν υπήρχε νωπό κρέας, ο πρώτος που θα το 
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απολάµβανε θα ήταν ο αυτοκράτορας. Βέβαια, ταυτόχρονα δείχνει και τις πολύ 

µεγάλες ποσότητες προµηθειών και τροφίµων που είχαν µαζί τους. 

Ο Κεκαυµένος αναφέρεται σε αξιωµατούχους του στρατού (τοποτηρητές), οι 

οποίοι κατά τη διάρκεια εκστρατείας όχι µόνο δεν ακολουθούν τον ίσιο δρόµο, αλλά 

στρέφονται σε αδικίες επιδιώκοντας τον εύκολο πλουτισµό, αρπάζοντας τρόφιµα, 

ποτά, κοσµήµατα και ρούχα από τον πληθυσµό235. 

Οι συµβουλές στον αυτοκράτορα σχετικά µε το στρατό ξεκινούν µε το ότι ο 

στρατός πρέπει να απορροφά το µεγαλύτερο µέρος των φροντίδων του ηγεµόνα. Ο 

µισθός των στρατιωτών δεν πρέπει να περικόπτεται, και τα αξιώµατα δεν πρέπει να 

µοιράζονται σε όλους, αλλά στους πιο δραστήριους. Πρέπει να λαµβάνουν τα 

σιτηρέσιά τους, τις ζωοτροφές και τους µισθούς τους ολόκληρους κάθε µήνα 

ανελλιπώς. Αν στερούνται κάτι από αυτά, µπορεί να γίνουν άσπονδοι εχθροί και 

µπορεί µάλιστα να παρασύρουν και άλλους που διάκεινται ευνοϊκά και να 

αποστατήσουν όλοι µαζί236. 

Το εκστρατευτικό πρόγραµµα, για να δικαιολογήσει τα οικονοµικά βάρη που 

προκαλούσε στον πληθυσµό της αυτοκρατορίας, κάποιες φορές φαινοµενικά 

αποσκοπούσε στην απόκτηση ιερών κειµηλίων της χριστιανοσύνης που κατείχαν οι 

Άραβες. Έτσι, οι µεγάλες εκστρατείες του 942-944 υπό την ηγεσία του Κουρκούα 

ολοκληρώθηκαν µε την κατάκτηση της Έδεσσας και την απόκτηση του «ιερού 

µανδηλίου», αφού όµως πριν είχε καταληφθεί µια ευρύτατη περιοχή της Άνω 

Μεσοποταµίας και αρκετές πόλεις, όπως το Arzan, η Μαρτυρούπολη, η Άµιδα και η 

Νίσιβις. Σύµφωνα µε τον Vasiliev, αυτές οι εκστρατείες δεν αποσκοπούσαν στην 

αποκατάσταση της βυζαντινής κυριαρχίας σ� αυτή την περιοχή, αλλά στην εξάντληση 

του αραβικού στρατού και στην απόκτηση όσο το δυνατόν περισσότερων 

λαφύρων237. 

 Ο Νικηφόρος Φωκάς συνδύασε τρεις από τις νικηφόρες εκστρατείες του µε 

απόκτηση κειµηλίων µε θριαµβευτική µεταφορά τους στην πρωτεύουσα. Σαφώς µ� 

αυτόν τον τρόπο προσπαθούσε να δικαιολογήσει τη σκληρή του οικονοµική πολιτική. 

Το πρώτο κειµήλιο ήταν το «ιµάτιον» του Ιωάννη του Βαπτιστή (προφανώς 

διάφορα κοµµάτια του χιτώνα του) που περιήλθε στα χέρια του µετά την κατάληψη 
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και την λεηλασία του Χαλεπίου (Βέρροιας) το 962238. Το δεύτερο κειµήλιο ήταν µια 

συλλογή από πολύτιµους σταυρούς που οι Άραβες είχαν πάρει ως λάφυρα σχεδόν 

πριν από έναν αιώνα, µετά από ήττα του βυζαντινού στρατού στην Ταρσό, και 

φυλάσσονταν στην πόλη. Μετά την κατάληψή της, ο Φωκάς έφερε στην 

Κωνσταντινούπολη � εκτός από τις πύλες της Ταρσού και της Μοψουεστίας � τους 

σταυρούς, οι οποίοι τοποθετήθηκαν στο ναό της Αγίας Σοφίας239. Το τρίτο ήταν η 

«κέραµος» που είχε αποτυπωµένη τη µορφή του Χριστού, το οποίο αποκτήθηκε το 

966 µε την κατάληψη της Ιεράπολης κατά τη διάρκεια της µεγάλης εκστρατείας στην 

Συρία240. 

 Την τακτική του προκατόχου του ακολούθησε και ο Τζιµισκής, ο οποίος, µετά 

την ιδιαίτερα επιτυχηµένη εκστρατεία στη Συρία, επέστρεψε το 975 στην 

Κωνσταντινούπολη µε τα σανδάλια του Χριστού, τα µαλλιά του Ιωάννη του 

Προδρόµου και µια θαυµατοποιό εικόνα της Σταύρωσης241. 

 Το αν αυτά τα ιερά κειµήλια προϋπήρχαν ή απλά εφευρέθηκαν από την 

προπαγάνδα της εποχής, είναι κάτι που δεν µπορούµε να το γνωρίζουµε. Η 

χρησιµοποίησή τους ήταν σίγουρα πολύ αποδοτική για την κρατική πολιτική, αφού 

δηµιουργούσαν κλίµα συγκίνησης και θρησκευτικής ευφορίας, όπως µας 

πληροφορούν οι ιστορικοί της περιόδου. Οι θρίαµβοι απευθύνονται τόσο στους 

συµµετέχοντες στις εκστρατείες, όσο και σε όσους υποχρεωτικά συνέβαλλαν στην 

πραγµατοποίησή τους, υπενθυµίζοντας σε όλους ότι οι πιστοί στρατιώτες νίκησαν 

τους απίστους, ότι η αυτοκρατορία και η χριστιανική θρησκεία εκδικήθηκαν για την 

προσβολή που είχαν υποστεί, όταν τα κειµήλια αυτά είχαν περιέλθει στους ασεβείς 

εχθρούς µαζί µε τις ρωµαϊκές πόλεις στις οποίες φυλασσόταν.  

Σχετικά µε το ερώτηµα για τον τρόπο µε τον οποίο το εκστρατευτικό σώµα, 

εφοδιάζονταν µε προµήθειες και κάθε είδους υλικά, έχουµε σαφέστατη περιγραφή 

στο έργο του Λέοντα Κατακύλα, αναφερόµενα χρονικά, πιθανότατα, στην περίοδο 

του Βασιλείου Α΄242 και σηµειώνει ότι ο πρωτονοτάριος του κάθε θέµατος απ� όπου 

περνούσε ο στρατός κατά τη διάρκεια µιας εκστρατείας, ήταν υποχρεωµένος να 

παρέχει συγκεκριµένες προµήθειες σε είδος, αποκοµίζοντάς τις από το «αερικό» και 

τη «συνόνη». Αν δεν επαρκούσαν, τότε ο πρωτονοτάριος θα έπρεπε να 
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χρησιµοποιήσει και µέρος από το «ειδικόν»243. Το τµήµα αυτό του έργου του 

Κατακύλα χρησιµοποιήθηκε από τον Κωνσταντίνο Ζ΄ στο συµπίληµά του στη 

δεκαετία του 950, γεγονός που αποτελεί ένδειξη ότι η τακτική αυτή ακολουθούνταν 

τουλάχιστον έως και τα µέσα του δέκατου αιώνα244. Ερµηνεύοντας τις παραπάνω 

πληροφορίες συµπεραίνουµε ότι: α) ο σύνδεσµος ανάµεσα στη θεµατική φορολογία 

και την κεντρική οικονοµική διοίκηση ήταν ο πρωτονοτάριος του θέµατος, β) ότι 

άσχετα µε τις ανάγκες της εκστρατείας σε προµήθειες, ο τοπικός φορολογούµενος 

πληθυσµός του θέµατος από το οποίο διερχόταν ο στρατός, δεν υποβαλλόταν σε 

επιπλέον χρηµατικούς φόρους, που θα διατάρασσαν την οµαλότητα στην κοινωνία 

της περιοχής, και γ) ότι το «ειδικόν» είχε την οικονοµική επιµέλεια µιας εκστρατείας, 

δηλαδή τον προϋπολογισµό, την κάλυψη των εκτάκτων αναγκών και, κατά συνέπεια, 

ίσως και τη διαχείριση των κερδών µετά από µια επιτυχηµένη εκστρατεία. Ο 

Haldon245 αναφερόµενος σ� αυτό το σηµείο, µάλλον αυθαίρετα θεωρεί ότι όταν δεν 

επαρκούσαν οι εισφορές σε είδος για την κάλυψη των αναγκών του στρατού 

επιβαλλόταν επιπλέον χρηµατικοί φόροι στους ντόπιους, οι οποίοι και αφαιρούνταν 

από τους φόρους που θα τους αναλογούσαν για την επόµενη χρονιά. 

 Μια µεγάλη εφοδιοποµπή συνόδευε το εκστρατευτικό σώµα µε προµήθειες 

για 24 µέρες και ανανεωνόταν από τους πρωτονοτάριους των θεµάτων από τα οποία 

περνούσε246. Όταν βγαίνανε από τα όρια της βυζαντινής επικράτειας, ο στρατός 

λεηλατούσε την περιοχή στην οποία βρισκόταν, κάτι που αναφέρεται από τους 

συγγραφείς της περιόδου247. Οι συγγραφείς των στρατηγικών του 10ου αι. δίνουν 

ιδιαίτερη βαρύτητα στο να µη λεηλατούνται ρωµαϊκά εδάφη248.  

 Ο McGeer δίνει κάποια στοιχεία249 για το ρυθµό µε τον οποίο προχωρούσε το 

εκστρατευτικό σώµα, την ποσότητα των εφοδίων που χρειαζόταν, τα ζώα που 

χρησιµοποιούνταν στην εφοδιοποµπή, αλλά και την ποσότητα των τροφίµων και των 

ζωοτροφών που απαιτούνταν. Χρησιµοποιώντας κάποια στοιχεία που παρέχουν οι 

πηγές, µπορούµε να αποκοµίσουµε συµπεράσµατα για τις οικονοµικές επιπτώσεις 

στις περιοχές από τις οποίες διέρχονταν ο στρατός. 
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Το 917 στη ∆ιάβαση της Θράκης συγκεντρώθηκε το εκστρατευτικό σώµα που 

θα συµµετείχε στην εκστρατεία κατά των Βουλγάρων. Μόλις έφτασαν και τα 

µικρασιατικά θέµατα έγινε η διανοµή της ρόγας πρώτα σ� αυτούς (πας ο της ανατολής 

στρατός � τα θέµατα) και ακολούθησε στους υπόλοιπους250. 

Ο Harvey έχει επισηµάνει ότι σε τέτοιες περιπτώσεις στήνονταν περιστασιακά 

τοπικές αγορές, όπως για παράδειγµα όταν επρόκειτο να εξασφαλιστεί ο 

ανεφοδιασµός του στρατού. Αν και οι αγορές αυτές δεν αντανακλούν κάποιες 

οικονοµικές τάσεις, δείχνουν τουλάχιστον πως µερικές περιοχές παρήγαν 

αξιοσηµείωτο αγροτικό πλεόνασµα και ήταν σε θέση να αντιµετωπίσουν εποχικές 

αυξήσεις στη ζήτηση χωρίς να χρειάζεται να καταφύγει το κράτος σε επιτάξεις251. 

Οι Βυζαντινοί φρόντιζαν να αµείβουν ικανοποιητικά τους ναύτες. Στα 

«Ναυµαχικά» αναφέρεται ότι οι ναύτες πρέπει να πληρώνονται, χωρίς καµία 

απολύτως καθυστέρηση252. Οι µισθοί καταγράφηκαν στο De Cerimoniis και 

υπολογίστηκαν µεθοδικά από την Antoniadis � Bibikou253. Πάντως, τα πιο σηµαντικά 

έσοδα των ναυτών φαίνεται πως ήταν λάφυρα των θαλασσινών εκστρατειών. Το 

ποσοστό δεν γνωρίζουµε αν ήταν απολύτως καθορισµένο, αλλά ο Λέων ΣΤ΄ συνιστά 

να µοιράζονται τα λάφυρα σε ίσα µέρη254. Στη νοµοθεσία υπήρχαν συγκεκριµένες 

διατάξεις για την πολεµική λεία («περί σκύλων») που ρύθµιζαν τα µερίδια που 

αντιστοιχούσαν στο κράτος, στους αξιωµατούχους, και στους απλούς στρατιώτες. 

Και στα Τακτικά της περιόδου υπήρχαν διατάξεις για τη διανοµή των λαφύρων 

(«διαµερισµόν σκύλων») που έχουν ισχύ νόµου, και µάλιστα προβλέπουν το ποσοστό 

των λαφύρων που πρέπει να αποδίδεται στο κρατικό ταµείο255. 
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4.2.γ. ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

Την περίοδο των µεγάλων επεκτατικών εκστρατειών η βυζαντινή αγροτική 

και αστική οικονοµία φαίνεται ότι γνώρισε µεγάλη άνθηση256. Για παράδειγµα, τα 

αρχαιολογικά ευρήµατα από το 10ο αι. στην Καππαδοκία πιστοποιούν υψηλό επίπεδο 

ευηµερίας, που η περιοχή αυτή δεν είχε γνωρίσει µετά τον 6ο αι. 

Τα πρώτα σηµάδια αναβίωσης των πόλεων κατά τον 10ο αι. συνοδεύτηκαν 

από ενδείξεις ανάκαµψης της αγροτικής οικονοµίας. Κατά το 10ο αι., µεγάλες 

εκτάσεις «κλασµατικής γης» (εγκαταλειµµένης γης που είχε περιέλθει στο κράτος) 

πουλήθηκαν από το κράτος257. Στα τέλη του αιώνα και στις αρχές του 11ου, η 

δηµογραφική ανάπτυξη συνοδεύτηκε από την υποβάθµιση ενός σηµαντικού τµήµατος 

του πληθυσµού στο καθεστώς του παροίκου. Το κράτος και η αριστοκρατία 

µοιράστηκαν τα οφέλη από την αύξηση του αγροτικού εργατικού δυναµικού και την 

επέκταση των καλλιεργούµενων εκτάσεων258. Ένα σηµαντικό µέρος των περιοχών 

που είχαν κατακτηθεί κατά τη διάρκεια του 10ου αι. και στις αρχές του 11ου, 

παρέµεινε υπό τον έλεγχο του κράτους259. 

Τα κτήµατα που είχαν φορολογική απαλλαγή ήταν συχνά καινούργια 

προερχόµενα από τις κατακτήσεις των µεγάλων εκστρατειών και, κυρίως, οι πάροικοι 

που δούλευαν σ� αυτά, προερχόταν από αλλού: οι αυτοκρατορικές δωρεές 

εξκουσάτων παροίκων που γνωρίζουµε από το 10ο αι. προσδιορίζουν συστηµατικά 

ότι ο προνοµιούχος γαιοκτήµονας έχει το δικαίωµα να εγκαταστήσει στο κτήµα του 

ορισµένο αριθµό παροίκων «ατελών» ή δουλοπάροικων, δηλαδή καλλιεργητών, οι 

οποίοι δεν πλήρωναν φόρο προηγουµένως260. Συνεπώς, αφού ούτε οι νέοι πάροικοι, 

ούτε τα νέα χωράφια, που δηµιουργούσαν, δεν είχαν ποτέ φορολογηθεί, ο φορολόγος 

έπρεπε να τα υπολογίσει όλα από την αρχή, όταν ακυρωνόταν το χρυσόβουλο  της 

εξκουσίας. Το µόνο στοιχείο που διέθετε για το παρελθόν ήταν οι ετήσιες εισφορές 

των παροίκων προς τον γαιοκτήµονα. Αν επρόκειτο για κτήµατα του δηµοσίου, θα 

έπρεπε να εφαρµόσει το συντελεστή 1:12 για να υπολογίσει την «αξία» του κτήµατος. 

Αλλά από τη στιγµή που αναφερόµαστε σε ιδιωτικά κτήµατα, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι ο γαιοκτήµονας, αφού είχε απαλλαγεί από τους φόρους, είχε το 
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περιθώριο να προσφέρει προνοµιακό συντελεστή για να προσελκύσει όσο το δυνατόν 

περισσότερους παροίκους. Πρόκειται για µια πολύ λογική υπόθεση του Οικονοµίδη 

στην έρευνά του για την «πείρα»261. 

Οι στρατιωτικές και διοικητικές δραστηριότητες του κρατικού µηχανισµού 

που έθεταν χρήµα σε κυκλοφορία, ενθάρρυναν την ανάπτυξη των πόλεων. Η 

παρουσία του διοικητή της επαρχίας και της ακολουθίας του δηµιουργούσαν ζήτηση 

για γεωργικά και βιοτεχνικά αγαθά. Στις παραµεθόριες περιοχές ο στρατιωτικός 

παράγοντας ήταν αποφασιστικής σηµασίας και η παρουσία στρατού αποτελούσε 

κίνητρο για τη γεωργία και την παραγωγή µιας µικρής ποικιλίας βιοτεχνικών 

ειδών262. 

Από ανασκαφές στον κάτω ∆ούναβη, έχει ανακαλυφθεί µεγάλος αριθµός 

νοµισµάτων που χρονολογούνται στην περίοδο που ακολούθησε την αποκατάσταση 

της βυζαντινής κυριαρχίας από τον Βασίλειο Β΄. Αυτό δεν είναι περίεργο µε 

δεδοµένη τη στρατηγική σηµασία της περιοχής ως ακριτικής ζώνης. Η εγκατάσταση 

στρατιωτικών φρουρών πρέπει να αποτέλεσε την κύρια ώθηση για τη γενικευµένη 

χρήση του νοµίσµατος στην περιοχή263. Ακριβώς το ίδιο συµβαίνει και στην 

περίπτωση της Αντιόχειας, και της ευρύτερης περιοχής της264. 

Επίσης, είναι γενικά αποδεκτή η άποψη ότι κατά την περίοδο που εξετάζουµε 

η συντηρητική βυζαντινή αριστοκρατία τοποθετούσε το πλεόνασµα σε γη, και 

ελάχιστοι ήταν αυτοί που επένδυαν στο εµπόριο και ιδιαίτερα στη ναυτιλία. Γι� 

αυτούς υπάρχει µόνο το παράδειγµα της θεαµατικής πυρπόλησης από κάποιον 

Θεόφιλο ενός φορτωµένου πλοίου που ανήκε στην εµπορευόµενη σύζυγό του, 

πράγµα που επιβεβαιώνει την ύπαρξη ευκατάστατων ιδιοκτητών πλοίων265. Είναι 

πάντως πολύ λογικό να υποθέσουµε ότι το βυζαντινό κράτος του 10ου αι. µε την 

αυστηρά ελεγχόµενη οικονοµία και τη βαριά φορολογία των ναυτικών φορτίων, 

άφηνε ελάχιστα περιθώρια για την ανάπτυξη της ιδιωτικής εµπορικής ναυτιλίας. 

Αντίθετα, στις Ισλαµικές χώρες η έλλειψη τέτοιας τροχοπέδης βοήθησε στην άνθηση 

του διεθνούς εµπορίου. 

Η εξάπλωση των µοναστηριακών συγκροτηµάτων σε σχετικά απρόσιτες 

περιοχές κατά τη διάρκεια του 10ου αι., είχε σοβαρές επιπτώσεις στην οικονοµική ζωή 
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αυτών των περιοχών. Όπως είναι φυσικό, η µονή Μεγίστης Λαύρας ήταν ιδιαίτερα 

ευνοηµένη. Ο Νικηφόρος Β΄ πρόσθεσε 4 λίτρες χρυσού στις 3 που λάµβανε ήδη η 

κοινότητα συνολικά, τις οποίες ο Τζιµισκής συµπλήρωσε µε ένα ισόποσο σολέµνιο 

από τα φορολογικά έσοδα της Λήµνου. Ακολούθησε µια ετήσια παραχώρηση 10 

λίτρων ασηµιού από τον Βασίλειο Β΄266. Οι παραχωρήσεις γινόταν για να 

εξασφαλιστούν οικονοµικά τα µοναστήρια που βρισκόταν σε άγονες περιοχές. Οι 

κοινότητες αυτές λάµβαναν σηµαντικές χρηµατικές ενισχύσεις από ισχυρούς 

γαιοκτήµονες. Μετά από µια επιτυχηµένη εκστρατεία,  ο Λέων Φωκάς προσφέρει 

στους µοναχούς του Όρους τα απαραίτητα χρήµατα για την ανοικοδόµηση των 

Καρυών. Ο Νικηφόρος Φωκάς αρχικά είχε καταβάλει 6 λίτρες χρυσού για την 

ανέγερση της µονής Μεγίστης Λαύρας267. 

Το 971 ο Τζιµισκής, µετά από καλά οργανωµένη προετοιµασία, ξεκίνησε 

εκστρατεία εναντίον των Ρώσων, κατά την οποία, µετά από τις συνεχόµενες νίκες του 

βυζαντινού στρατού, όχι µόνο αποµακρύνθηκαν οι Ρώσοι από τα όρια της 

επικράτειας της αυτοκρατορίας, αλλά και οι Βούλγαροι υποτάχθηκαν ακόµη 

περισσότερο στην βυζαντινή κυριαρχία, κάτι που τονίζεται στις πηγές268. Μετά την 

επιστροφή του στην Κωνσταντινούπολη, ο Τζιµισκής δεν έφερε κάποιο κειµήλιο, 

αλλά βέβαια τέλεσε θρίαµβο. Για να ικανοποιήσει την εκκλησία για τη 

συµπαράστασή της, προχώρησε στην ανοικοδόµηση του ναού του Σωτήρος της 

Χάλκης269. Μάλιστα, ο Σκυλίτζης µετά την αναφορά στην ανοικοδόµηση του ναού, 

αναφέρει την κοπή νοµίσµατος µε την εικόνα του Χριστού και την επιγραφή «Ιησούς 

Χριστός βασιλεύς βασιλέων», θέλοντας ίσως να συνδέσει την επιτυχηµένη εκστρατεία 

µε την ευγνωµοσύνη του Τζιµισκή προς την εκκλησία270. 

Μια άλλη µορφή δωρεάς που ίσως σχετιζόταν µε τις επιτυχηµένες 

εκστρατείες ήταν οι αυτοκρατορικές δωρεές προς τους φτωχούς, τους αρρώστους και 

τους ηλικιωµένους. Αυτές διεξαγόταν είτε άµεσα από τον αυτοκράτορα, είτε έµµεσα 

από τα µοναστήρια και τα φιλανθρωπικά ιδρύµατα. Από τη στιγµή που τα 

µοναστήρια είχαν εξαπλωθεί πια και στα πιο αποµακρυσµένα σηµεία της βυζαντινής 
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επικράτειας, αυτές οι φιλανθρωπίες, δεν αφορούσαν µόνο τον πληθυσµό της 

Κωνσταντινούπολης, αλλά και της υπαίθρου271.  

 Όταν ο στρατός µετά από νικηφόρα εκστρατεία επέστρεφε στην πρωτεύουσα, 

οι δήµοι αναφωνούσαν τα «άκτα»272, αλλά σπάνια ακολουθούσαν δωρεές στον 

πληθυσµό. Ο Ζωναράς273 παροµοιάζει τις παροχές του αυτοκράτορα Ρωµανού στους 

υπηκόους του, µε την κλοπή από κάποιον του βοδιού του γείτονά του και µετά το 

σφάξιµο, το µοίρασµα των κοτσιών στους φτωχούς, και το φάγωµα από τον ίδιο όλου 

του σώµατος. Υποθέτουµε ότι εννοεί πως ενώ τα κρατικά έσοδα προερχόταν από την 

οικονοµική αφαίµαξη του πληθυσµού και τη συµµετοχή του στις νικηφόρες 

εκστρατείες, τα κέρδη µοιραζόταν ανάµεσα στον αυτοκράτορα και το περιβάλλον 

του. 

Μετά τις καταλήψεις πόλεων ή περιοχών, οι Βυζαντινοί προέβαιναν σε 

εκβιαστικό προσηλυτισµό των Μουσουλµάνων κατοίκων µε τον ακόλουθο συνήθως 

τρόπο: διακήρυσσαν ότι όσοι από τους Μουσουλµάνους δεχόταν να ασπαστούν τον 

Χριστιανισµό θα µπορούσαν να διατηρήσουν την περιουσία τους (ακίνητη και 

κινητή) και να παραµείνουν στην περιοχή. Οι υπόλοιποι έπρεπε να την 

εγκαταλείψουν παίρνοντας µαζί τους µόνο ό,τι µπορούσαν να µεταφέρουν. Αυτό 

συνέβη µετά την κατάληψη της Μελιτηνής από τον Ιωάννη Κουρκούα το 934 και 

µετά την κατάληψη της Ταρσού από τον Νικηφόρο Φωκά το 965274. Επιπλέον, όσοι 

από τους εκχριστιανισθέντες άραβες αιχµαλώτους παντρευόταν χριστιανές γυναίκες, 

έπαιρναν στην αρχή οικονοµική υποστήριξη µε την προσφορά χρηµάτων και την 

απαλλαγή από το «καπνικόν» και τη «συνωνή»για µια τριετία275. 

Μετά την ανακατάληψη της Κρήτης, υπήρξε οργανωµένο πρόγραµµα 

εποικισµού τόσο του ίδιου του νησιού, όσο και άλλων νησιών και παράλιων περιοχών 

του Αιγαίου, από τα οποία οι ντόπιοι είχαν φύγει λόγω των συνεχών αραβικών 

επιδροµών, κάτι που φαίνεται µέσα από το Βίο του αγίου Θεοδώρου Κυθήρων276. ∆εν 

πρέπει να θεωρήσουµε ότι µετά το 961 επήλθε ειρήνη στις θάλασσες, αφού υπήρχαν 

οι βορειοαφρικανικοί αραβικοί ναύσταθµοι που οργάνωναν καταδροµές, όπως 

φαίνεται από τις πηγές που παραθέτει ο Οικονοµίδης: στο Σαρωνικό, στο βόρειο 

Αιγαίο, στα µικρασιατικά παράλια. Βέβαια, οι ζηµιές που προκαλούσαν ήταν 
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µικρότερης έκτασης και δεν µπορούν να συγκριθούν µε αυτές τις περιόδου πριν το 

961277. 

Ο Οικονοµίδης αναφερόµενος στην εµφάνιση της ιδιότητας του 

δουλοπάροικου στις βυζαντινές πηγές του 10ου αι. δίνει µια πολύ λογική εξήγηση278. 

Ίσως οι Βυζαντινοί γνώρισαν από κοντά το θεσµό των servi casati όταν 

εγκαταστάθηκαν στην Ιταλία το 871, να κατανόησαν τα οικονοµικά του 

πλεονεκτήµατα, και να προσπάθησαν να το µιµηθούν. Η υπόθεση αυτή στηρίζεται 

στο ότι οι servi casati µαρτυρούνται από πολλές πηγές στην Ιταλία, κατά το δεύτερο 

µισό του 9ου και κατά τον 10ο αιώνα279. Επίσης γνωρίζουµε ότι στα τέλη του 9ου αι. οι 

Βυζαντινοί δεν εφάρµοζαν την δουλοπαροικία: όταν πέθανε η πάµπλουτη ∆ανιηλίς, ο 

Λέων ΣΤ΄ κληρονόµησε τρεις χιλιάδες δούλους της και τους έστειλε ως ελεύθερους 

εποίκους στην περιοχή Μπάρι280. ∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι αυτοί οι πολυάριθµοι 

απελεύθεροι πήγαν στην Ιταλία ως καλλιεργητές γης. Επειδή οι δούλοι δεν ήταν 

Βυζαντινοί, αλλά συνήθως αιχµάλωτοι πολέµου, ο Οικονοµίδης σ� αυτήν την κίνηση 

του Λέοντα δε διακρίνει προσπάθεια ενίσχυσης της δηµογραφικής βάσης των 

Βυζαντινών στην νεοκατακτηµένη επαρχία, αλλά πιστεύει πως τα κίνητρα ήταν 

καθαρά οικονοµικά. Συγκεκριµένα, το µεγαλύτερο µέρος της νεοκατακτηµένης 

περιοχής είχε περιέλθει στο βυζαντινό κράτος. Ίσως πρόκειται για µια προσπάθεια να 

εφαρµοστεί σε µεγάλη κλίµακα ο θεσµός των servi casati µε την απελευθέρωση των 

δούλων της ∆ανιηλίδας και την εγκατάστασή τους σε µια περιοχή όπου ο θεσµός 

ήταν ήδη γνωστός και θα εφαρµοζόταν οµαλότερα, απ� ό,τι ίσως θα συνέβαινε στη 

βυζαντινή Πελοπόννησο281. 

Όταν πέθανε ο Βασίλειος Β΄, ο Ζωναράς και ο Ψελλός αναφέρουν ότι είχε 

αφήσει 200.000 λίρες στο αυτοκρατορικό ταµείο, δηλαδή περίπου 14.400.000 χρυσά 

νοµίσµατα, τα οποία προερχόταν από λεία πολέµου που συνέλεξε στις εκστρατείες 

του, κυρίως στην Ανατολή, αλλά και από δηµεύσεις περιουσιών διαφόρων ευγενών, 

κυρίως αυτών που είχαν επαναστατήσει εναντίον του. Σύµφωνα µε τον Σκυλίτζη, το 

Θησαυροφυλάκιο του Βουλγαρικού κράτους (µε ελάχιστα εκχρηµατισµένη 

οικονοµία) διέθετε 720.000 χρυσά νοµίσµατα, τα οποία όλα µοιράστηκαν ως ρόγα 
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του βυζαντινού στρατού. Η αποταµίευση ενός τόσο µεγάλου ποσού εκπλήσσει για 

έναν αυτοκράτορα που διεξήγαγε συνεχείς εκστρατείες, και µπορεί να ερµηνευτεί ως 

αποτέλεσµα σκληρής οικονοµικής πολιτικής και µείωσης των εξόδων του κράτους σε 

όλους τους τοµείς, εκτός από τις στρατιωτικές δαπάνες. Εδώ θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι οι περισσότεροι ερευνητές συµφωνούν πως ο Βασίλειος ο Β΄ δεν επέµεινε στη 

συλλογή των φόρων από τους µικροϊδιοκτήτες της αυτοκρατορίας282.    

Έτσι, το βυζαντινό κράτος αντλούσε πόρους από µια πλουσιότερη οικονοµία. 

Περισσότερο, αντλούσε πόρους από τη διευρυµένη επικράτειά του, η οποία αυξήθηκε 

λόγω των στρατιωτικών επιτυχιών, περίπου κατά το ήµισυ της έκτασής της κατά τον 

9ο αιώνα. Πολλές από τις νέες επαρχίες ήταν οικονοµικά υποανάπτυκτες. Για 

παράδειγµα, στη Βουλγαρία ίσχυε κυρίως το εµπόριο άµεσης ανταλλαγής προϊόντων, 

µε αποτέλεσµα να µην µπορούν να επιβληθούν φόροι σε νοµίσµατα. Ωστόσο, η 

συνολική αύξηση της οικονοµικής ισχύος του βυζαντινού κράτους φαίνεται από το 

γεγονός ότι ο Βασίλειος Β΄ άφησε στον διάδοχό του νοµισµατικό απόθεµα ύψους 

14.400.000 νοµισµάτων, το δεύτερο µεγαλύτερο που εµφανίζεται στις βυζαντινές 

πηγές, µετά τα 23.040.000 νοµίσµατα του Αναστασίου στις αρχές του 6ου αιώνα283. 
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4.3. ΟΙ ΑΙΧΜΑΛΩΤΟΙ 

 

Η εξέταση  του θέµατος των αιχµαλώτων µετά από την κατάκτηση µιας 

περιοχής αποτελεί βασική παράµετρο για τη συνολική έρευνα της κοινωνικής 

διάστασης των εκστρατειών, πολύ περισσότερο αφού συνάδει τόσο µε την 

ανθρωπολογική θεώρηση όσο και µε τις οικονοµικές διαστάσεις της έρευνάς µας. Το 

ζήτηµα της αιχµαλωσίας, η µετακίνηση και η περαιτέρω τύχη των αιχµαλώτων, 

φαίνεται από τις πηγές ότι απασχολούσε τόσο τους βυζαντινούς, όσο και τους 

αντιπάλους τους. Για την επιστροφή ή την ανταλλαγή πραγµατοποιούσαν διµερείς 

συναντήσεις και διεξήγαγαν διαπραγµατεύσεις σε επίπεδο υψηλών πολιτικών και 

στρατιωτικών αξιωµατούχων. Η διαδικασία όµως της απελευθέρωσης τους µε 

εξαγορά ή ανταλλαγή ήταν συνήθως χρονοβόρα, µε αποτέλεσµα πολλοί από αυτούς 

να παραµένουν για µεγάλα χρονικά διαστήµατα ή και να εγκαθίστανται µόνιµα στις 

χώρες των κατακτητών τους. Προφανώς, κάθε τοπική κοινωνία αντιµετώπιζε µε 

διαφορετικό τρόπο τους αιχµαλώτους. Εκείνο που γενικά προβλεπόταν από τη 

βυζαντινή νοµοθεσία και τα στρατιωτικά εγχειρίδια ήταν η διανοµή των λαφύρων και 

των αιχµαλώτων σε όλους τους συµµετέχοντες στις εκστρατείες, στρατιώτες και 

αξιωµατούχους, και η παραχώρηση του 1/6 µόνο στο ∆ηµόσιο. Ακόµη, σύµφωνα µε 

τα ίδια τα κείµενα, η υποδούλωση ή η πώληση αιχµαλώτων αποτελούσε αναφαίρετο 

δικαίωµα των νικητών284. 

 Σύµφωνα µε τον Ε. Χρυσό285 το βυζαντινό «εθνικόν δίκαιον» θεωρούσε ως 

δεδοµένο και νόµιµο τον ανδραποδισµό των αιχµαλώτων πολέµου και δεν 

περιελάµβανε διατάξεις για την προστασία της ζωής τους. Αντίθετα, σε πολλά 

κεφάλαια της Συλλογής τακτικών περιλαµβάνονται υποδείξεις συνιστώντας τη 

θανάτωση των αιχµαλώτων πολέµου, εάν αυτό συµφέρει στην εξέλιξη του πολέµου. 

Και στα Τακτικά του Λέοντος ΣΤ΄ δεν προβλέπεται η προστασία της ζωής των 

αιχµαλώτων, αλλά η εντολή της θανάτωσής τους οφείλεται καθαρά σε ωφελιµιστικά 

κριτήρια, και συγκεκριµένα, στην ανταλλαγή τους µε τον εχθρό ή τη χρήση τους ως 

δούλους. Ο Κλαούζεβιτς, γράφοντας µετά τους Ναπολεόντιους πολέµους, θεωρούσε 

αυτονόητο ότι οι ένοπλες δυνάµεις των «πολιτισµένων κρατών» δεν θανατώνουν τους 
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αιχµαλώτους πολέµου και δεν απογυµνώνουν περιοχές από ανθρώπους286, αλλά 

ακόµη και σήµερα, αυτό δεν τηρείται, και σύµφωνα µε τις πηγές του δέκατου αιώνα, 

ούτε και τότε ίσχυε. 

Ο Ε. Χρυσός, επίσης συµπληρώνει ότι η έκφραση «πολέµου νόµω» είναι τόσο 

συνηθισµένη στις πηγές, ώστε αβίαστα µπορούµε να θεωρήσουµε ότι το δίκαιο του 

νικητή ανάγεται σταθερά σε έναν γενικό και µη αµφισβητήσιµο κανόνα διεθνών 

σχέσεων. Κάποιες λίγες και σκόρπιες φωνές εκκλησιαστικών συγγραφέων που 

ζητούν το σεβασµό των αιχµαλώτων, κυρίως των χριστιανών, την αυτοσυγκράτηση 

κατά τη συγκοµιδή των λαφύρων και τη φιλανθρωπική συµπεριφορά προς τον άµαχο 

πληθυσµό, δεν φτάνουν ποτέ στο σηµείο να τονίσουν την ισχύ του «δικαίου του 

κατακτητή», ο οποίος µε τη νίκη αποκτά αυτοµάτως την κυριότητα των 

κατακτηµένων περιοχών και του πληθυσµού τους, που προσµετράται στα κινητά 

λάφυρα του νικητή287. Ο «νόµος του πολέµου» θεωρούνταν ως αυτονόητη αρχή και 

στη ∆ύση. Έτσι, όταν ο πάπας Ουρβανός Β΄ το 1095 κήρυξε την πρώτη σταυροφορία, 

καθόρισε ότι: «η κινητή και ακίνητη περιουσία των απίστων θα ανήκει στους 

σταυροφόρους»288. 

Οι αιχµάλωτοι, για όσο χρονικό διάστηµα ζούσαν στα εδάφη των αντιπάλων 

τους  γνώριζαν καλύτερα, και όταν επέστρεφαν µετέφεραν αυτές τις γνώσεις στους 

οµοεθνείς τους. Πολλοί από τους αιχµαλώτους µε ειδικές τεχνικές γνώσεις 

χρησιµοποιούνταν σε εργαστήρια βιοτεχνίας διαφόρων προϊόντων, όπου µετέδιδαν 

τις γνώσεις τους στους ντόπιους τεχνίτες289. 

Όταν η ανταλλαγή των αιχµαλώτων γινόταν στις 2 πρωτεύουσες, Βαγδάτη και 

Κωνσταντινούπολη έπαιρνε πολύ µεγάλη επισηµότητα. Οι οικοδεσπότες θέλοντας να 

εκθαµβώσουν τους πρεσβευτές των αντιπάλων διοργάνωσαν όσο το δυνατόν 

λαµπρότερες γιορτές για να αποδείξουν την ανωτερότητα του πολιτισµού τους. Οι 

πρέσβεις κατά την παραµονή στις πρωτεύουσες των αντιπάλων τους προστατευόταν 

από τις επίσηµες αρχές, έχαιραν ασυλίας και προέβαιναν σε εµπορικές 

δραστηριότητες, µε τις οποίες προµηθευόταν προϊόντα που σπάνιζαν στην περιοχή 

τους290. 
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 Είναι γεγονός πως από το πλήθος των αιχµαλώτων λίγοι ανταλλασσόταν ή 

εξαγοράζονταν, ενώ οι περισσότεροι περνούσαν την υπόλοιπη ζωή τους ως δούλοι 

στα εδάφη των κατακτητών. Η ανάγκη για επιβίωση τους ανάγκαζε να ενταχθούν στις 

κοινωνίες αυτές προσαρµοζόµενοι στις νέες συνθήκες και στη νέα κοινωνική και 

παραγωγική τους θέση. Οι Άραβες της Συρίας, κι αυτό αποδεικνύεται από πολλές 

πηγές, µετέτρεπαν τους βυζαντινούς αιχµαλώτους σε γαιοκαλλιεργητές, αφού οι ίδιοι 

είχαν σαν κύρια ενασχόληση τον πόλεµο291. Το ίδιο όµως συνέβαινε και στο 

Βυζάντιο, όπου σύµφωνα µε το De cerimoniis, Σαρακηνοί εκχριστιανισµένοι 

αιχµάλωτοι παρέµεναν στα βυζαντινά εδάφη ως γεωργοί292, όπως θα δούµε 

παρακάτω. 

Οι περισσότεροι επιζώντες αιχµάλωτοι και ιδιαίτερα οι νέοι προοριζόταν για 

δουλεµπόριο. Ο Καµινιάτης έχει καταγράψει λεπτοµερείς πληροφορίες για τους 

τόπους και τις διαδικασίες που ακολουθούνταν. Η πρώτη πώληση γυναικών έγινε 

σύντοµα µετά την αναχώρηση από τη Θεσσαλονίκη σ� ένα σηµείο που ονοµαζόταν 

«Βολβός». Εκεί κάποιοι ιππείς αγόρασαν γυναίκες, προσφέροντας µάλιστα πολλά 

χρήµατα293. Η επόµενη πώληση έγινε στην Κρήτη, όπου πληροφορούµαστε ότι οι 

εκεί κατοικούντες Άραβες αγόραζαν δούλους καταβάλλοντας µεγάλα ποσά, µε σκοπό 

να τους ανταλλάξουν µε δικούς τους αιχµαλώτους των βυζαντινών294. Το 

εκτενέστερο όµως δουλεµπόριο διεξαγόταν στα παράλια της Συρίας. Εκεί άραβες 

έµποροι αγόραζαν και µεταπωλούσαν αιχµαλώτους σε άλλους, οι οποίοι τους 

οδηγούσαν σε µακρινότερα µέρη όπως η Αιθιοπία295. 

 Από τον τρόπο που µοιραζόταν σε κατηγορίες οι δούλοι από τους Άραβες 

(πιθανότατα την ίδια διαδικασία ακολουθούσαν και οι Βυζαντινοί, άλλωστε, οι 

ανταλλαγές αιχµαλώτων αυτό ακριβώς υποδηλώνουν), µπορούµε να συµπεράνουµε 

την αγοραστική αξία τους. Η πιο πολύτιµη χρηµατικά κατηγορία φαίνεται πως ήταν 

οι νεαρές κοπέλες και οι έφηβοι296. ∆ιαπιστώνουµε ότι επειδή δεν χωρούσαν όλοι οι 

αιχµάλωτοι στα πλοία, στήνανε επιτόπιο παζάρι, προφανώς γνωρίζανε, ότι αρκετοί 

πλούσιοι είχαν φύγει από την πόλη κατά τη διάρκεια της πολιορκίας, και τώρα πια 

ήθελαν να εξαγοράσουν κάποιους συγγενείς τους297. Βλέπουµε, επίσης, τη συµφωνία 
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µεταξύ Τριπολίτη και βυζαντινού αξιωµατούχου για την ανταλλαγή των αιχµαλώτων 

στην Ταρσό. Μάλιστα, ο Τριπολίτης απελευθερώνει από τώρα διακόσιους 

βυζαντινούς, γιατί δεν χωράνε στα καράβια του298. Στη συνέχεια, κερδίζει χρήµατα 

µε ένα ακόµη έξυπνο τέχνασµα: προφασίζεται ότι θα κάψει την πόλη, και αυτοί που 

είχαν γλιτώσει και εµφανίστηκαν για να εξαγοράσουν τους δικούς τους, δίνει 

επιπλέον ποσά για να σώσουν τα σπίτια τους299.  

Από την περιγραφή του Καµινιάτη διαπιστώνουµε ότι αφενός όσοι είχαν 

κρυµµένα χρήµατα και τα προσέφεραν στους κατακτητές ήταν πολύ πιθανόν να 

γλιτώσουν τη ζωή τους, και αφετέρου ότι οι κληρικοί τύγχαναν ιδιαίτερης 

µεταχείρισης και προτιµούνταν για να ανταλλαγούν µε τους Βυζαντινούς300. Φαίνεται 

ότι αυτοί που  γλιτώνανε αρχικά τη σφαγή και στη συνέχεια το δουλοπάζαρο ήταν οι 

εύποροι, οι αξιωµατούχοι και οι ιερείς301, γιατί πιθανότατα οι Άραβες γνώριζαν ότι οι 

Βυζαντινοί θα τους αντάλλασσαν µε µεγαλύτερη ευκολία µε δικούς τους 

αιχµαλώτους. Αντίστοιχα, είναι πολύ λογικό να συνέβαινε το ίδιο, όταν οι Βυζαντινοί 

κατακτούσαν µια περιοχή.  

Είναι ιδιαίτερα σηµαντική η πληροφορία του Καµινιάτη ότι οι ανταλλαγές 

αιχµαλώτων των βυζαντινών µε τους άραβες της Κρήτης γινόταν µε διαφορετικό 

καθεστώς από ότι µε τους άραβες της Συρίας. Αντί για έναν προς έναν, οι Κρήτες 

συνήθως δεν έπαιρναν δικούς τους αιχµαλώτους πίσω, αλλά απαιτούσαν από τους 

βυζαντινούς το διπλάσιο ποσό από αυτό που είχαν ξοδέψει για να αγοράσουν τον 

αιχµάλωτο από άλλους άραβες302. Το γεγονός αυτό υποδηλώνει ότι οι βυζαντινοί δεν 

είχαν καθόλου συχνά την τύχη να αιχµαλωτίσουν πλήρωµα αραβικού πλοίου της 

Κρήτης. 

 Στο Βίο της αγίας Θεοκτίστης αναφέρεται ότι ο πρεσβευτής Νικήτας είχε 

σταλεί στην Κρήτη για «αλλάγιον», λίγο µετά την άλωση της Θεσσαλονίκης303. 

Εφόσον γνωρίζουµε πως οι πρεσβευτές είχαν δικαίωµα να εµπορεύονται ελεύθερα 

στις αραβικές περιοχές, µπορούµε να υποθέσουµε ότι η αποστολή του Νικήτα ήταν 

ταυτόχρονα και εµπορική αλλά και κατασκοπευτική για την προετοιµασία 

εκστρατείας. 
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Η ανταλλαγή ή εξαγορά των αιχµαλώτων εµφανίζεται και στο Βίο του αγίου 

Θεοδώρου Κυθήρων. Σύµφωνα µε τη χρονολόγηση του Βίου από τον Οικονοµίδη, 

πληροφορούµαστε ότι το 925 ο αυτοκράτορας Ρωµανός Λακαπηνός έστειλε πρέσβεις 

στο Εµιράτο της Κρήτης, µε σκοπό την ανταλλαγή αιχµαλώτων304. Τότε οι βυζαντινοί 

πρέπει να είχαν πολλούς Άραβες αιχµαλώτους, αφού είχε προηγηθεί η καταστροφή 

του στόλου του Λέοντα Τριπολίτη το 924 στη Λήµνο. 

Κατά τις βυζαντινές πηγές, οι αιχµάλωτοι συνήθως κατέληγαν δούλοι και 

σπάνια φρουροί των ανακτόρων. Μι πληροφορία που δίνει ο Σκυλίτζης, είναι 

χαρακτηριστική του φαινοµένου της µεγάλης αύξησης του αριθµού των αιχµαλώτων 

κατά την περίοδο των µεγάλων εκστρατειών. Μετά την ήττα του Sayf al Dawlah από 

τα στρατεύµατα του Λέοντα Φωκά στην Αδρασσό, οι βυζαντινοί αιχµαλώτισαν 

τόσους πολλούς Άραβες, «ώστε πληρώσαι δούλων και τας αστικάς οικίας και τους 

αγρούς»305. Επίσης, σύµφωνα µε τους Συνεχιστές του Θεοφάνη, όταν ο Βασίλειος Α΄ 

επέστρεψε από εκστρατεία µε µεγάλο αριθµό λαφύρων, έδωσε εντολή να 

θανατώσουν µεγάλο αριθµό Κούρδων αιχµαλώτων επειδή: «e�j oÙd�n g¦r scedÕn 

�tÚgcanon cr»simoi, ka� prokatapeplhsm�non Ûparcon tÕ str£teuma oÙk 

�boÚleto ka� toÚtouj �cein dÚscrhston parenÒclhma»306. 

Στο De cerimoniis αναφέρεται ο τρόπος µε τον οποίο κάποιοι αιχµάλωτοι 

µετατρεπόταν σε δουλοπάροικους: «Per� tîn a�cmalètwn Sarakhnîn tîn �p� 

q�mati baptizom�nwn. Cr¾ e�d�nai, Óti Ñfe�lousi lamb£nein par¦ toà prw-

tonotar�ou toà q�matoj e�j �kastoj aÙtîn ¢n¦ nomism£twn g, ka� Øp�r 

zeugar�ou aÙtîn ¢n¦ nomism£twn $, ka� Øp�r spÒrou ka� ¢nÒnaj aÙtîn ¢n¦ 

s�tou mod�wn nd»307. Σύµφωνα µε τον Οικονοµίδη, ο διακανονισµός που 

περιγράφεται εδώ και που αποβλέπει στον εποικισµό και στην καλλιέργεια των 

επαρχιών προς όφελος του κράτους, αναφέρεται σε αιχµαλώτους πολέµου, και 

συνεπώς σε δούλους (ο εκχριστιανισµός των αιχµαλώτων δεν άλλαζε τίποτε ως προς 

το σηµείο αυτό). Για να γίνουν οι δούλοι αυτοί παραγωγικοί, το κράτος τους 

παραχωρεί ένα χρηµατικό ποσό (για να αγοράσουν γεωργικά εργαλεία και ένα 

ζευγάρι βόδια) και µια ποσότητα σιταριού, 54 µοδίους, για τη διατροφή τους επί ένα 

χρόνο και για σπορά. Το κείµενο δε λέει τίποτε για παραχώρηση κτηµάτων τα οποία 

θα σπέρνανε. Επιπλέον, καθώς η ποσότητα του σπόρου που δίνεται στον καθένα  
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είναι µικρή, γίνεται προφανές ότι οι αιχµάλωτοι αυτοί θα ήταν υποχρεωµένοι να 

εργάζονται και σε άλλες γαίες, δηλαδή να προσφέρουν πολλές αγγαρείες. Πιο 

συγκεκριµένα, ένας µόδιος γης είναι η έκταση που µπορεί να σπαρθεί µε ένα µόδιο 

σιταριού. Συνεπώς κάθε αιχµάλωτος µπορούσε να σπείρει για λογαριασµό του σαφώς 

λιγότερο από 54 µοδίους γης, εφόσον το σιτάρι που του παρείχαν θα χρησίµευε και 

για τη διατροφή του επί ένα χρόνο. Έτσι, η έκταση της γης που θα έπρεπε να σπείρει 

θα ήταν ανεπαρκής για να απασχολήσει πλήρως έναν γεωργό ιδιοκτήτη ζευγαριού: οι 

ζευγαράτοι καλλιεργούσαν από εκατό έως διακόσιους µοδίους. Μια ερµηνεία είναι 

ίσως δυνατή: ο αιχµάλωτος νοίκιαζε γη του δηµοσίου για να τη σπείρει µε τους 

σπόρους που του είχαν δοθεί και µε προοπτική να µοιραστεί τη συγκοµιδή µε το 

δηµόσιο. Παράλληλα όµως ήταν υποχρεωµένος να προσφέρει πολλές αγγαρείες, 

αυτός και το ζευγάρι βοδιών που του είχε δοθεί, σε γαίες του δηµοσίου, χωρίς να 

συµβάλλει για τους σπόρους, ούτε να έχει µερίδιο στη συγκοµιδή. Την υπόθεση αυτή 

ο Οικονοµίδης τη βασίζει σε ανάλογους διακανονισµούς, που είναι γνωστοί από  τους 

servi casati της ∆υτικής Ευρώπης308. 

Βέβαια, φαίνεται ότι κάποιοι Άραβες αιχµάλωτοι κατάφερναν να ενταχθούν  

ως ελεύθεροι και όχι ως δούλοι στη βυζαντινή κοινωνία, αφού όµως πρώτα 

εκχριστιανιζόταν και παντρεύονταν  βυζαντινές. Όπως είδαµε, στο De cerimoniis 

υπάρχει ειδικό κεφάλαιο γι� αυτούς, µε τίτλο: «Per� tîn a�cmalètwn Sarakhnîn 

tîn �p� q�mati baptizom�nwn», στο οποίο καταγράφονται τα ειδικά προνόµια που 

τους παραχωρούσε το κράτος µέχρι την πλήρη ένταξή τους στη βυζαντινή 

κοινωνία309. Σε επιστολή του στον χαλίφη της Βαγδάτης, ο πατριάρχης Νικόλαος Α΄ 

αναφέρεται στις συνθήκες υπό τις οποίες ζούσαν οι Άραβες (µη εκχριστιανισµένοι) 

αιχµάλωτοι στην Κωνσταντινούπολη310. Φαίνεται να αντιµετωπίζονται µε 

φιλανθρωπία, και εκτός από τη στέρηση των οικογενειών τους, υποτίθεται ότι ζούσαν 

όπως και στην πατρίδα τους311. Επίσης αναφέρει ότι η θρησκεία τους αντιµετωπίζεται 

µε σεβασµό, τους επιτρέπεται να προσεύχονται στα τζαµιά, και τους παρέχονται όλα 

τα απαραίτητα για την επιβίωση312. Μάλιστα, ο πατριάρχης καλεί και εκπροσώπους 

του χαλίφη για να διαπιστώσουν τα λεγόµενά του313. 
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 Κάποιες φορές στη φρουρά των βασιλικών ανακτόρων υπήρχαν άραβες 

αιχµάλωτοι, όπως επί Βασιλείου Α΄314 και στη φρουρά του Βρίγγα315, αλλά κυρίως 

πρέπει να χρησιµοποιούσαν τους Χαζάρους. Σηµαντικό γεγονός αποτελεί ότι έχει 

διαπιστωθεί � µε βάση αραβικές πηγές � ότι χρησιµοποιούνταν αιχµάλωτοι � δούλοι 

σε εργαστήρια βιοτεχνικής παραγωγής ακόµα και µέσα στα ανάκτορα. Σε αυτά οι 

δούλοι εργάζονταν µε τους Κωνσταντινοπολίτες είτε ως απλοί  εργάτες, είτε ως 

εξειδικευµένοι τεχνίτες, ιδιαίτερα στην παραγωγή ειδών που ήταν διαδεδοµένα στις 

ιδιαίτερες πατρίδες τους316. 

Όσον αφορά στους Άραβες αιχµαλώτους που ανήλθαν σε πολιτικά αξιώµατα 

υπάρχει η περίπτωση του Σαµωνά κατά το β΄ µισό της βασιλείας του Λέοντος ΣΤ΄. Η 

ευγενής καταγωγή του Άραβα αιχµαλώτου σε συνδυασµό µε τον ευνουχισµό του, τις 

ικανότητες και τον πιθανό εκχριστιανισµό του317 τον βοήθησαν µέσα σε σύντοµο 

χρονικό διάστηµα να γίνει κουβικουλάριος, πρωτοσπαθάριος, πατρίκιος και 

παρακοιµώµενος. Γνωρίζουµε ότι µετά την αποκάλυψη µιας συνοµωσίας που ο ίδιος 

«ξεσκέπασε»318, τιµήθηκε µε τον τίτλο του πρωτοσπαθάριου και έγινε οικείος του 

αυτοκράτορα319. 

Στο De Cerimoniis επίσης, υπάρχει πληροφορία για την συµµετοχή 

αιχµαλώτων σε επίσηµα γεύµατα κατά τη διάρκεια της παραµονής στην πρωτεύουσα 

οµοεθνών τους διπλωµατικών αποστολών. Γίνεται αναφορά σε «φίλους Σαρακηνούς» 

που πήγαν στην Κων/πολη «δια την ειρήνην και το αλλάγιον». Εκτός από αυτούς τους 

«o� dÚo f�loi Tars�tai»320 και τη συνοδεία τους, στο επίσηµο γεύµα είχαν 

προσκληθεί και «d�smioi ¢pÕ toà praitwr�ou Tars�tai»321. Σύµφωνα µε την 

Πατούρα322, η οποία βασίζεται σε βυζαντινές και αραβικές πηγές το «πραιτώριο» 

ήταν το κτίριο που υπήρχε δίπλα στον ιππόδροµο για τη στέγαση και την τήρηση των 

θρησκευτικών αναγκών των επιφανών Αράβων αιχµαλώτων. 

Αιχµάλωτος των Βυζαντινών στην Κωνσταντινούπολη έµεινε από το 962 ως 

το 966 ο άραβας πολιτικο-στρατιωτικός αξιωµατούχος Abu-Firas, ο οποίος αργότερα 

έγραψε τις περιπέτειες του σε ποίηµα. Η περίπτωση του θυµίζει τις περιγραφές του 

                                                 
314 Συν. Θεοφ., σελ. 303 
315 De cer., 436-7 
316 Vasiliev, II, B΄, σελ. 423 
317 ο Ζωναράς δεν  ξεκαθαρίζει αν είχε εκχριστιανιστεί, σελ. 232 
318 Ζωναράς, 232-4 
319 L. Ryden, The Portrait of the Arab Samonas in Byzantine Literature, σελ. 101-108 
320 De cer., 592,8 
321 ό.π., 592,9 
322 σελ. 75-76, παρ. 61-66 



Καµινιάτη σε αρκετά καλύτερες όµως συνθήκες. Είχε συλληφθεί κατά τη διάρκεια 

βυζαντινής εκστρατείας στην πόλη που διοικούσε, µεταφέρθηκε στο Χαρσιανόν, 

όπου και έµεινε για ένα περίπου χρόνο, µαζί µε τους υπόλοιπους αιχµαλώτους323. Ο 

Sayfal Dawlah αρνήθηκε να τον ανταλλάξει µε τον αιχµάλωτο ανιψιό του Νικηφόρου 

Φωκά Κωνσταντίνο, µε το επιχείρηµα ότι µια τέτοια ενέργεια θα αδικούσε τους 

υπόλοιπους άραβες αιχµαλώτους. Στη συνέχεια µεταφέρθηκε στην 

Κωνσταντινούπολη324. Αναφέρει ότι οι Βυζαντινοί του επέβαλαν να φορέσει 

χειροπέδες, όταν έµαθαν ότι το εφάρµοζαν οι Άραβες στους Βυζαντινούς 

αιχµαλώτους ευγενείς325. ∆εν υποβλήθηκε στην ταπεινωτική calcatio (η διαδικασία 

αυτή διεξαγόταν στον ιππόδροµο, κατά τη διάρκεια της οποίας κάποιοι από τους 

αιχµαλώτους περνούσαν µπροστά από τον αυτοκράτορα, γονάτιζαν, και αυτός τους 

πατούσε στο κεφάλι) λόγω της ευγενούς του καταγωγής, του επέτρεψαν να φοράει τη 

στρατιωτική του στολή, του παραχώρησαν ξεχωριστό σπίτι µε θαλαµηπόλο και τον 

άφησαν να επιλέξει µε ποιους αιχµαλώτους άραβες ήθελε να συγκατοικήσει326. Κάθε 

Σάββατο επιτρεπόταν στους Άραβες αιχµαλώτους να ανταλλάσσουν επισκέψεις327. 

Εκφράζεται για τους βυζαντινούς όπως και ο Καµενιάτης για τους Άραβες. Τους 

θεωρεί «απίστους», και αποκαλεί το Νικηφόρο Φωκά «σκύλο», παρά την ευνοϊκή 

µεταχείριση που του εξασφάλισε328. Τελικά απελευθερώθηκε το 966 στα πλαίσια µιας 

οµαδικής ανταλλαγής Αράβων και Βυζαντινών αιχµαλώτων στον ποταµό Λάµο329. 

 Η αρχή της παραχώρησης προνοµίων στους επιφανείς αιχµαλώτους φαίνεται 

και στην περίπτωση του Εµίρη της Κρήτης Abd al- Aziz (Κουρουπά) το 961 µετά την 

κατάκτηση. Ο Φωκάς τον συνόδευσε στην Κωνσταντινούπολη µαζί µε την οικογένειά 

του και οµάδα ευγενών µουσουλµάνων, δεν τον υπέβαλε σε calcatio και στη συνέχεια 

του παραχωρήθηκαν γαίες και χρήµατα µε τα οποία έζησε το υπόλοιπο της ζωής του 

στην αυτοκρατορία330. Αυτή η συµπεριφορά σίγουρα αποτελεί µέρος του 

στρατηγικού σχεδιασµού του Φωκά για την επέκταση προς την Ανατολή της 

αυτοκρατορίας. ∆ίνοντας αυτά τα προνόµια στον εµίρη της κατακτηµένης Κρήτης, 

ήθελε να στείλει το µήνυµα σε όλους τους Άραβες ηγέτες, ότι αν υποτάσσονταν στη 
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βυζαντινή κυριαρχία, θα ζούσαν αξιοπρεπώς στην υπόλοιπη ζωή τους. Αυτό θα είχε 

σαν άµεση συνέπεια τον επαναπροσδιορισµό της στάσης πολλών Αράβων απέναντι 

στα βυζαντινά εκστρατευτικά σώµατα. Μάλιστα υπάρχουν στοιχεία που δίνουν 

ακόµα µεγαλύτερα στοιχεία σ� αυτήν την επισήµανση: ο γιος του Κουρουπά, ο 

Ανεµάς (an-Numan) εκχριστιανίστηκε, γεγονός που του έδωσε τη δυνατότητα αρχικά 

να ενταχθεί στην αυτοκρατορική φρουρά, και αργότερα να σταδιοδροµήσει στον 

βυζαντινό στρατό, αφού σκοτώθηκε σε εκστρατεία εναντίον των Ρώσων το 972331. 

Οι Άραβες δεν αντιµετώπιζαν µε διαφορετικό τρόπο τους βυζαντινούς 

αιχµαλώτους. Οι αξιωµατούχοι φαίνεται πως, τουλάχιστον σε κάποιες περιπτώσεις, 

διατηρούσαν σχετικά προνόµια. Παραδείγµατος χάρη, η βυζαντινή εκστρατεία 

εναντίον των Αράβων της Σικελίας παρά τις αρχικές στρατιωτικές επιτυχίες, έληξε µε 

καταστροφή του Βυζαντινού στόλου το 964 και µε αιχµαλωσία πολλών βυζαντινών. 

Ο τότε επικεφαλής του εκστρατευτικού σώµατος πρωτοσπαθάριος και δρουγγάριος 

του πλωίµου Νικήτας αιχµαλωτίστηκε και µεταφέρθηκε στην Αφρική, και από εκεί 

και πέρα δεν ξαναναφέρεται στις πηγές332. Όµως ένα χειρόγραφο µε πατερικά 

κείµενα333 κατά τη διάρκεια της αιχµαλωσίας  που αποδίδεται σ� αυτόν αποδεικνύει 

την παροχή σχετικής ελευθερίας εκ µέρους των Αράβων αφού είχε τη δυνατότητα ν� 

ασχοληθεί µε την αντιγραφή των ιερών κειµένων. 

 Κάποιοι βυζαντινοί εξισλαµισµένοι αιχµάλωτοι εντάχθηκαν τόσο πολύ στην 

αραβική κοινωνική ιεραρχία, ώστε κατέλαβαν ανώτατα στρατιωτικά, όπως ο Λέων 

Τριπολίτης και ο ∆αµιανός, και πολιτικά αξιώµατα, όπως ο Nasr Qushuri και ο 

Falaq334. Ακόµη, ο «ανώνυµος» που µεσολάβησε για να σωθεί ο Καµινιάτης και η 

οικογένειά του ήταν εξισλαµισµένος χριστιανός που ενδιαφερόταν µόνο για τα 

χρήµατα. Μάλιστα πρέπει να ήταν και κάποιας µοιρφής αξιωµατούχος στο 

εκστρατευτικό σώµα, αφού επιβλήθηκε στους Αιθίοπες335 που θέλανε να σκοτώσουνε 

τον Καµινιάτη. 

 Ο ευνούχος κουβικουλάριος Ροδοφύλης µετέφερε ενισχύσεις κυρίως σε 

χρήµατα (100 λίτρες χρυσού) σε βυζαντινό εκστρατευτικού σώµατος στη Σικελία και 

είχε βρεθεί τυχαία στη Θεσσαλονίκη όπου και συνελήφθη336 µετά την κατάκτηση της 

πόλης. Σ� αυτό το σηµείο παρατηρούµε την πιθανή απέχθεια των στρατιωτικών 
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Αράβων προς τους ευνούχους, αφού αν και ήταν βασιλικός κουβικουλάριος (και 

συνεπώς είχε µεγάλη «ανταλλακτική ή αγοραστική αξία»), ο Τριπολίτης διέταξε τη 

θανάτωσή του  ενώ µπορούσαν να τον ανταλλάξουν µε κάποιον σηµαίνοντα δικό 

τους αξιωµατούχο αιχµάλωτο των Βυζαντινών. 

Από την περιγραφή του Καµινιάτη διαπιστώνουµε ότι στις αρχές του δέκατου 

αιώνα, όλη η ευρύτερη περιοχή της µέσης ανατολής και Αφρικής έως και την 

Αιθιοπία, είχε γεµίσει µε δούλους που προερχόταν από τα βυζαντινά νησιά και τα 

παράλια του Αιγαίου337. Υποθέτουµε ότι, αν διαθέταµε µια αντίστοιχη αραβική πηγή 

των αρχών του ενδέκατου αιώνα, θα διαπιστώναµε ότι όλες οι βυζαντινές επαρχίες θα 

ήταν γεµάτες µε δούλους προερχόµενους από την Κρήτη, τη Συρία και άλλες 

αραβικές περιοχές που είχαν πρόσφατα κατακτηθεί από τα βυζαντινά εκστρατευτικά 

σώµατα. 
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4.4. ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ 

 

 Ο δέκατος αιώνας αποτελεί την ιστορική περίοδο κατά την οποία η κρατική 

εξουσία  κατέβαλε σηµαντικές νοµοθετικές προσπάθειες για να προστατεύσει τους 

µικρογαιοκτήµονες που απάρτιζαν την παραγωγική, φορολογική και στρατολογική 

βάση της µεσοβυζαντινής κοινωνίας και ταυτόχρονα να περιορίσει την ισχύ των 

«δυνατών» της Μικράς Ασίας. Η εσωτερική σύγκρουση περνάει από διάφορες 

φάσεις, µέχρι την τελική επικράτηση και µονοκρατορία του Βασιλείου Β΄. Μόνο τότε 

γίνεται σαφές ότι τα συµφέροντα της άρχουσας τάξης της πρωτεύουσας έχουν 

επικρατήσει ολοσχερώς σε βάρος των συµφερόντων της στρατιωτικής αριστοκρατίας. 

Η νοµοθετική δραστηριότητα χωρίζεται σε δύο κατηγορίες: α) τους νόµους που 

προωθούν την «προτίµηση» και, β) τους νόµους που αποσκοπούν στην προστασία 

της αγροτικής κοινότητας και στον γενικότερο περιορισµό των καταχρήσεων των 

δυνατών338. Το κράτος µεριµνούσε ώστε να περιοριστεί η επέκταση των 

µεγαλογαιοκτηµόνων στα εύφορα, νεοκατακτηµένα εδάφη στην Ανατολή, τα οποία 

µετατρεπόταν σε µεγάλα κρατικά κτήµατα. 

Όπως έχει επισηµάνει ο Σβορώνος339, µπορούµε να δεχτούµε ότι κατά τον 9ο 

αιώνα υπήρξε κάποια ισορροπία ανάµεσα στη µικρή και µεγάλη ιδιοκτησία, όπως και 

ότι η ισορροπία αυτή από τα τέλη του 9ου ή τις αρχές του 10ου  αιώνα άρχισε να 

ανατρέπεται υπέρ της µεγάλης ιδιοκτησίας. Επεκτείνοντας την άποψη του Σβορώνου, 

µπορούµε να υποθέσουµε ότι το πρόβληµα δεν προέκυψε λίγο πριν την έκδοση της 

πρώτης νεαράς, αλλά όπως συµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις, η πρώτη νεαρά είχε 

«πυροσβεστικό» ρόλο, αφού προέκυψε για να αντιµετωπιστεί αποτελεσµατικά ένα 

πρόβληµα που υπήρχε και διογκωνόταν για  µεγάλο χρονικό διάστηµα. 

Φαίνεται πως οι µεγαλογαιοκτήµονες προηγουµένως είχαν  αναγκάσει τον 

Λέοντα ΣΤ΄ να καταργήσει τη νοµοθεσία που περιόριζε την οικονοµική τους 

επέκταση. Με τη νεαρά 84 κατάργησε την απαγόρευση στους δηµόσιους λειτουργούς 

να αποκτούν περιουσία στις επαρχίες όπου ασκούσαν τα καθήκοντά τους. Με τη 

νεαρά 114, η «προτίµησις» και η νοµοθεσία που προστάτευε τις αγροτικές κοινότητες 

καταργούνται. Ο Λέων ΣΤ΄ απλά νοµιµοποίησε αυτό που συνέβαινε καθηµερινά και 
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αφαίρεσε κάθε νοµικό εµπόδιο στην επεκτατική διάθεση των «δυνατών», που 

οικειοποιούνταν το µεγαλύτερο µέρος της καλλιεργήσιµης γης των αγροτικών 

κοινοτήτων, και µετέβαλλαν τους ανεξάρτητους γεωργούς, ακόµη και τους κατόχους 

στρατιωτικών κλήρων, σε παροίκους340. 

 Την πρώτη ένδειξη για τη σύγκρουση συµφερόντων µεταξύ του 

αυτοκρατορικού κέντρου και της µικρασιατικής στρατιωτικής αριστοκρατίας, 

αποτελεί η νοµοθετική δράση του Ρωµανού Α΄ µε την οποία το κράτος περιόριζε 

δραστικά την ελευθερία των ιδιωτικών αγοραπωλησιών γης. Ο στόχος φαίνεται πως 

ήταν να εµποδιστεί η απορρόφηση των µικρών γαιοκτησιών από τους «δυνατούς», 

αφού κάτι τέτοιο σε συνέφερε οικονοµικά την οµαλή δηµοσιονοµική . Προφανώς οι 

«δυνατοί» είχαν την πολιτική δύναµη να αποφεύγουν την πλήρη φορολόγησή τους. Η 

νέα νοµοθεσία καθόριζε σειρά «προτιµήσεων» για την αγορά µέρους ή του συνόλου 

µιας µικροϊδιοκτησίας. Η αγορά αγροτεµαχίου από άτοµο εκτός της φορολογικής 

κοινότητας ( όπου ίσχυε η συλλογική φορολόγηση, το «αλληλέγγυον») επιτρεπόταν, 

µόνο αν δεν υπήρχε αγοραστής από την ίδια κοινότητα. Οι «δυνατοί» αποκλειόταν 

εντελώς από την αγορά, εκτός αν κατείχαν ήδη κτήµατα στη φορολογική κοινότητα 

του πωλητή. Αλλά και η δωρεά σε «δυνατούς» απαγορευόταν, εκτός αν ήταν 

συγγενείς του πωλητή. Οι παραβάτες τιµωρούνταν µε επιστροφή του κτήµατος στον 

ιδιοκτήτη χωρίς αποζηµίωση, αλλά και µε πρόστιµο που έπρεπε να καταβάλλουν στο 

κράτος. Τα αδικήµατα που αφορούσαν σε πολιτικά κτήµατα παραγραφόταν σε δέκα 

χρόνια και τα αντίστοιχα για στρατιωτικά κτήµατα σε τριάντα χρόνια. Επιπλέον, η 

νέα νοµοθεσία επέβαλε την επιστροφή χωρίς αποζηµίωση στους παλιούς ιδιοκτήτες 

των κτηµάτων που πουλήθηκαν σε τιµή κάτω του µισού της αντικειµενικής τους 

αξίας κατά τη διάρκεια του λιµού του 928/29, ο οποίος ήταν υπεύθυνος για την 

«παροικοποίηση» πολλών έως τότε ελεύθερων καλλιεργητών341. 

Ο χειµώνας του 927/8 ήταν πολύ βαρύς, συνοδεύτηκε από λιµό, και το 

επόµενο καλοκαίρι προκλήθηκαν πολλές πυρκαγιές, και ο λιµός συνεχιζόταν342. Αυτά 

τα γεγονότα πρέπει να οδήγησαν τους αγρότες σε οικονοµική κατάρρευση και σε 

ξεπούληµα των κτηµάτων τους, πολιτικών και στρατιωτικών, στους «δυνατούς». 

Τότε εκδόθηκε η νεαρά «περί προτιµήσεως» του Ρωµανού, που εγκαινίασε το 

νοµοθετικό κρατικό έργο κατά των δυνατών. 
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Ο Ρωµανός Α΄ στη νεαρά του 928 (κι όχι του 922 όπως έχει χρονολογηθεί), 

µας παρέχει τον ορισµό των δυνατών. Θεωρούνται δυνατοί εκείνοι που, είτε οι ίδιοι 

είτε µε πιέσεις άλλων προσώπων από το στενό περιβάλλον τους, είναι σε θέση να 

εκφοβίσουν τους συναλλασσόµενους, ή να τους δελεάσουν µε υποσχέσεις 

ευεργεσίας. Ο ορισµός αυτός, είναι ο πρώτος ορισµός µιας τάξης στο βυζαντινό 

δίκαιο. Ο ίδιος ο Ρωµανός στη νεαρά του 934 (κι όχι του 935)343 συγκεκριµενοποιεί 

τον ορισµό και δίνει την σύνθεση της τάξης που την αποτελούν: περιφανείς, 

µάγιστροι, πατρίκιοι, οι εν αρχαίς, στρατηγοί, οι πολιτικοί και στρατιωτικοί 

αξιωµατούχοι, θεµατικοί άρχοντες και πρώην άρχοντες, τα µέλη της συγκλήτου, η 

εκκλησιαστική ιεραρχία, οι ηγούµενοι των µονών, και οι διαχειριστές των ευαγών 

οίκων. Πρόκειται για την πληρέστερη και σαφέστερη περιγραφή της σύνθεσης της 

κοινωνικής αυτής οµάδας, που αποτελεί διαµορφωµένη κοινωνική τάξη, και 

συγκεκριµένη σε τέτοιο βαθµό, ώστε να βρίσκει τον ορισµό της στη νοµοθεσία και να 

θεσµοθετείται344. 

Ο Ρωµανός Α΄ τελειώνει τη δεύτερη νεαρά του τονίζοντας πως είναι 

περήφανος για τις στρατιωτικές νίκες στο εξωτερικό και για την κατάκτηση πολλών 

νέων επαρχιών, και ότι σε καµία περίπτωση δεν θα επιτρέψει στους εξωτερικούς 

εχθρούς να ξανακατακτήσουν τα βυζαντινά εδάφη. το πνεύµα της νοµοθετικής 

δραστηριότητας του Ρωµανού Α΄, συνεχίστηκε από τους διαδόχους του, µε εξαίρεση 

ίσως το Νικηφόρο Φωκά. 

Στη νεαρά του 947 ο Κωνσταντίνος Ζ΄ που αναφέρεται στο «ακόρεστον, την 

πλεονεξία και τον άπληστον» των δυνατών που µε διάφορους τρόπους αρπάζουν την 

περιουσία των «ελεεινών πτωχών» στην επαρχία. Σηµαντικό είναι το σηµείο που 

αναφέρεται στην «πενίαν και απορίαν του λαού», εννοώντας ίσως τη στρατολογική 

βάση του θέµατος, η οποία και έφθινε. Πάντως την απληστία τους δεν τη σταµατούσε 

«ούτε νόµος, ούτε φόβος βασιλέως»345. Με τη νοµοθετική αυτή ρύθµιση η κατάσταση 

σίγουρα δεν άλλαξε, αφού για το ίδιο πρόβληµα χρειάστηκε να εκδοθούν αρκετές 

ακόµα νεαρές346. 

Όπως προκύπτει από τα δύο διαφορετικά προοίµια της νεαράς του 947347, ο 

Κωνσταντίνος Ζ΄ διαπιστώνει ότι έπρεπε να ισχύσουν για όλα τα θέµατα οι ίδιες 
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διατάξεις, παρόλο που στους Θρακησίους η κυριαρχία των δυνατών δεν είχε φτάσει 

στο σηµείο της «τυραννίδος» όπως στο θέµα Ανατολικών. Το ήπιο ύφος στο προοίµιο 

της νεαράς προς το θέµα των Θρακησίων και οι ελάχιστες πληροφορίες για 

οικογένειες µεγάλων γαιοκτηµόνων σ� αυτή την περιοχή, µπορούν να οδηγήσουν στο 

συµπέρασµα ότι οι µόνοι κάτοχοι µεγάλης έγγειας ιδιοκτησίας στο θέµα αυτό ήταν το 

κράτος και η Εκκλησία348. 

Ο Κωνσταντίνος Ζ΄ ενίσχυσε τη νοµοθεσία που αφορούσε στους κατόχους 

στρατιωτικών κτηµάτων. Αύξησε σε σαράντα χρόνια το όριο για την παραγραφή 

αδικηµάτων σχετικά µε την παράνοµη αγοραπωλησία των στρατιωτικών κτηµάτων 

που οδηγούσε σε µείωση της περιουσίας των κατόχων τους. Απαγόρευσε την 

εκποίηση µέρους ενός στρατιωτικού κτήµατος, εφόσον το υπόλοιπο που θα παρέµενε 

στην κατοχή του στρατιώτη � ιππέα θα άξιζε λιγότερο από 288 νοµίσµατα. Για το 

πεζικό, η ελάχιστη αξία του στρατιωτικού κτήµατος ήταν µικρότερη. Σκοπός της 

νοµοθεσίας του φαίνεται να ήταν η διαφύλαξη της στρατολογικής βάσης του 

κράτους, που προϋπέθετε στρατιώτες µε σηµαντικής αξίας κτήµατα, ώστε να 

µπορούν να αντεπεξέρχονται πλήρως στο οικονοµικό βάρος του εξοπλισµού, της 

συντήρησης των αλόγων και των προµηθειών που χρειαζόταν κατά τη διάρκεια µιας 

εκστρατείας. Εδώ πρέπει να σηµειώσουµε ότι η νοµοθεσία θεωρούσε ως φτωχούς 

αγρότες όσους είχαν κτήµατα αξίας µικρότερης των πενήντα νοµισµάτων, πράγµα 

που σηµαίνει ότι οι στρατιώτες του ιππικού προερχόταν από τις τάξεις των ευπόρων 

αγροτών349.  

Παρατηρούµε ότι η δηµοσιονοµική πολιτική του Φωκά έρχεται σε 

αντιπαράθεση µε τους προκατόχους του της Μακεδονικής δυναστείας. Οι δύο νεαρές 

του Ρωµανού Α΄ το 922 και 934 εκτός από το προφανές κέρδος για την κρατική 

οικονοµία, εξασφάλιζαν και την υποστήριξη της αυτοκρατορικής πολιτικής και 

συνεπώς του ίδιου του αυτοκράτορα από τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα. Την ίδια 

δηµοσιονοµική πολιτική φαίνεται πως ακολούθησε ο Κωνσταντίνος Ζ΄, µε απόδειξη 

τη νεαρά του 947. Κάτι τέτοιο φαίνεται πως δεν ενδιέφερε ιδιαίτερα το Φωκά, αφού 

είχε διασφαλισµένη την στήριξη των θεµατικών στρατών350. 

Η νοµοθεσία κατά των «δυνατών» σκληραίνει κι άλλο από τον Βασίλειο Β΄. 

Ιδιαίτερα ορισµένα µέτρα κατά της µεγάλης περιουσίας είχαν χαρακτήρα σχεδόν 
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δηµευτικό. Αυτός, παράλληλα µε τον κατατρεγµό των «δυνατών», εγκαινίασε µια 

συστηµατική και συνεπή πολιτική που αποσκοπούσε στο να αυξήσει όσο το δυνατόν 

περισσότερο την ακίνητη περιουσία και τον αριθµό των παροίκων του κράτους. 

Μάλιστα, ο Οικονοµίδης, στηριζόµενος σε ποικίλες πηγές, υποστηρίζει ότι ο 

Βασίλειος Β΄ µετακινούσε τακτικά τους κρατικούς παροίκους, κυρίως σε 

νεοκατακτηµένες από εκστρατείες περιοχές, από φόβο µήπως η «χρόνια νοµή» 

δηµιουργούσε µε την πάροδο του χρόνου χρησικτησία, και µ� αυτόν τον τρόπο οι 

αυτοκρατορικές γαίες κατακερµατιζόταν σε πολλές µικρές ιδιοκτησίες351. 

Ο Βασίλειος Β΄ δεν αποσκοπούσε µετά την οριστική του επικράτηση, στην 

οικονοµική καταστροφή του συνόλου της µικρασιατικής στρατιωτικής 

αριστοκρατίας, αφού χρειαζόταν τα µέλη της για να ηγηθούν σε στρατιωτικές 

διοικήσεις, αναγκάζοντάς τους να συνεργαστούν µε υψηλά ιστάµενους πολιτικούς 

αξιωµατούχους, όπως τον Νικηφόρο Ουρανό. Μάλιστα, σύµφωνα µε τις πηγές, 

αξιοποίησε στη δηµόσια διοίκηση κάποιους από τους ∆αλασσινούς, τους Κοµνηνούς, 

τους Ξιφίες και τους Μελισσηνούς. Ταυτόχρονα, επεδίωξε να περιορίσει την 

οικονοµική ισχύ των «δυνατών». Στην εισαγωγή της νεαράς 29 του 976 καταφέρεται 

εναντίον των διεφθαρµένων αξιωµατούχων οι οποίοι πλουτίζουν παραβιάζοντας τη 

νοµοθεσία. Σχετικά µε την παράνοµη απόκτηση στρατιωτικών κτηµάτων, καταργεί 

την ισχύουσα ποινή των σαράντα ετών για τη διαγραφή του αδικήµατος, και 

σηµειώνει ότι τέτοιου είδους απόκτηση ακυρωνόταν χωρίς καµία αποζηµίωση, 

εφόσον συνέβη µετά την πρώτη περιοριστική νοµοθεσία, κατά τη δεκαετία του 

920352. 

 Με άλλη µια νεαρά µε αναδροµική ισχύ, ακυρώνει την παράνοµη 

οικειοποίηση κρατικών εδαφών έστω κι αν συνέβη πριν από χίλια χρόνια. Με τη 

νεαρά του 1003 η νοµοθεσία έγινε πιο επιβαρυντική για τους «δυνατούς» όσον αφορά 

στη φορολογία, καθώς τους καθιστούσε αποκλειστικά υπεύθυνους για τη 

συµπλήρωση του συλλογικού φόρου, του «αλληλεγγύου», της κάθε φορολογικής 

κοινότητας. ∆ηλαδή αν κάποιοι καλλιεργητές δεν µπορούσαν να πληρώσουν για 

οποιοδήποτε λόγο το µερίδιο τους στο συνολικό φόρο της κοινότητας, ή αν κάποια 

κτήµατα είχαν εγκαταλειφθεί, το βάρος για τη συµπλήρωση του συλλογικού φόρου 

έπεφτε µόνο στους πιο πλούσιους της κοινότητας.  
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 Η αποφασιστικότερη συµβολή του Βασιλείου Β΄ στην ανακοπή της ανόδου 

της µικρασιατικής στρατιωτικής αριστοκρατίας προς την εξουσία, φαίνεται ότι 

προήλθε από το νέο προσανατολισµό του στρατιωτικού επεκτατισµού, αυτή τη φορά 

προς τα βορειοδυτικά. 

Ο Σβορώνος353 επισηµαίνει ότι θα ήταν σοβαρή παρεξήγηση αν θεωρηθεί ότι 

αυτή η αυστηρή νοµοθεσία είχε ουσιαστικά χαρακτήρα κοινωνικής µεταρρύθµισης, 

κάτι που µας βρίσκει απόλυτα σύµφωνους, αφού είναι σαφές ότι επρόκειτο για 

προσπάθεια διασφάλισης των κρατικών συµφερόντων, και όχι ουσιαστικής 

κοινωνικής µέριµνας και προστασίας για τις παραγωγικές τάξεις που αποτελούσαν τη 

βάση της κοινωνίας. Επίσης, η Αρβελέρ354  έχει παρατηρήσει ότι η νοµοθεσία του 

10ου αι. δεν µπορεί να συγκριθεί µε την «Εκλογή» του Λέοντα Γ΄, της οποίας η 

εισαγωγή, αποτελεί την καλύτερη διακήρυξη κοινωνικής πολιτικής που άφησε ποτέ 

βυζαντινός αυτοκράτορας, και βρίσκεται από κοινωνιολογική και οικονοµική άποψη 

στην υπηρεσία των αδυνάτων. Αντίθετα, οι νόµοι της Μακεδονικής δυναστείας δε 

δηµιουργούν στο σύγχρονο αναγνώστη την αίσθηση ότι διέπονται από πνεύµα 

«εθνικής αλληλεγγύης», παρά µόνο φανερώνουν την πρόθεση για διασφάλιση των 

κρατικών συµφερόντων. 
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4.5. ΑΠΟΦΥΓΗ ΤΩΝ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΩΝ 

 

Η τακτική της «εξαγοράς» των πολέµων από πλευράς των Βυζαντινών  

εφαρµοζόταν στην περίπτωση που το κράτος δεν µπορούσε να αντεπεξέλθει 

οικονοµικά στην πραγµατοποίηση µιας επιθετικής ή αµυντικής εκστρατείας, ή όταν 

είχε ρίξει το βάρος σε άλλο ανοιχτό πολεµικό µέτωπο. Το πιο ουσιώδες ερώτηµα που 

προκύπτει είναι κατά πόσο η λύση της πληρωµής σε κάποιον εξωτερικό εχθρό ήταν 

οικονοµικά συµφέρουσα σε σχέση µε τη διεξαγωγή εκστρατείας εναντίον του. Για να 

αποφύγουν την πληρωµή οι Βυζαντινοί θα έπρεπε να ετοιµάσουν έναν ισχυρό 

στρατό, ώστε να αντιµετωπιστεί µε ελπίδες επιτυχίας ένας αντίπαλος που δεν θα 

πληρώνονταν, ή που δεν θα καταπολεµούνταν χάρη στις υπηρεσίες ενός τρίτου.  

Στην περίοδο που εξετάζουµε, τα οικονοµικά του κράτους βρισκόταν σε καλή, 

σχετικά, κατάσταση, και σαφώς η δεύτερη από τις παραπάνω περιπτώσεις είναι πολύ 

πιο συνηθισµένη στις πηγές. Οι Βυζαντινοί συγγραφείς κάνουν προσπάθειες να 

παρουσιάσουν την εξαγορά του πολέµου σαν κάτι θετικό, παρόλο που, ουσιαστικά µ� 

αυτόν τον τρόπο, δήλωναν αδυναµία στρατιωτικής αναµέτρησης, και, κατά συνέπεια, 

υποτέλεια. Ο Οικονοµίδης µετά από έρευνα πολλών πηγών355έχει καταλήξει στο 

συµπέρασµα ότι οι πληρωµές στο εξωτερικό συνοδευόταν  και µε παραχώρηση 

τιµητικών τίτλων στους δικαιούχους. Μ� αυτόν τον τρόπο, η αποστολή χρηµάτων 

εµφανιζόταν ως αποστολή του µισθού, της «ρόγας», που δικαιούνταν ο ξένος 

τιτλούχος εξαιτίας του τίτλου του, όπως ακριβώς θα δικαιούνταν και αν ήταν 

βυζαντινός. Ταυτόχρονα όµως, ο ξένος δικαιούχος, χωρίς ίσως να το συνειδητοποιεί, 

αναγνώριζε την υπεροχή του βυζαντινού αυτοκράτορα, αφού αποκτούσε ένα 

βυζαντινό τίτλο, το «οικειωτικόν», και µ� αυτόν τον τρόπο συγκαταλεγόταν στους 

οικείους του βασιλιά της Κωνσταντινούπολης. 

 Επιπλέον, για να γίνει η επιχορήγηση αυτή πιο ελκυστική για τους ξένους και 

λιγότερο επαχθής για τη βυζαντινή κρατική οικονοµία, τα χρηµατικά ποσά 

συνοδευόταν από µεταξωτά υφάσµατα υψηλής ποιότητας, που παραγόταν από τα 
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αυτοκρατορικά εργαστήρια και δεν βρισκόταν στην αγορά, αφού αποτελούσαν το 

σύµβολο της ανώτατης τάξης356. 

 Ο Οικονοµίδης, βασιζόµενος στα Regesten του Dolger, στα οποία 

αναφέρονται οι συνθήκες του Βυζαντίου µε ξένες δυνάµεις, διαπιστώνει ότι από τον 

8ο έως και τον 10ο αι., όσο δηλαδή το βυζαντινό νόµισµα ήταν ισχυρό, τα ποσά που 

πλήρωνε η αυτοκρατορία στους Άραβες, στις χρονικές στιγµές που ήθελε να 

αποφύγει την πολεµική αναµέτρηση µαζί τους, ήταν ανάλογα σταθερά και αυτά. 

Ανερχόταν δηλαδή από 100 χιλιάδες χρυσά νοµίσµατα το χρόνο. Τα ποσά που 

δίνονταν πρέπει πάντα να βρισκόταν σε άµεση συνάρτηση µε τα αποθέµατα χρυσού 

που είχε ανά περιόδους το κράτος, µε την κατάσταση του στρατού, αλλά και µε την 

προσωπικότητα του αυτοκράτορα. Σ� αυτό το σηµείο µπορούµε να προσθέσουµε ότι 

η τάση είναι µειωτική. ∆ηλαδή στις δύο συνθήκες του 10ου αι. µε τους Άραβες, το 

917 και το 924, αντιστοιχούν και τα δύο µικρότερα χρηµατικά ποσά που φαίνεται να 

δίνει το βυζαντινό κράτος στους Άραβες: 22 χιλιάδες χρυσά νοµίσµατα κατ� έτος το 

917, και 11 χιλιάδες το 924 (έχοντας ξεκινήσει από 100 χιλιάδες στα τέλη του 8ου αι.). 

παρατηρούµε δηλαδή, ότι την περίοδο που έχει ξεκινήσει η προετοιµασία του 

επεκτατικού προγράµµατος και της ενδυνάµωσης του στρατού, οι πηγές εµφανίζουν 

ολοένα και µικρότερο ποσό πληρωµής στους Άραβες, και µάλιστα, µετά το 934 δεν 

υπάρχει άλλη αναφορά στις πηγές για τον 10ο αι. Πρέπει να σηµειώσουµε ότι κατά 

την περίοδο αυτή, οι Άραβες ήταν οι µόνοι οικονοµικά ανεπτυγµένοι (και πραγµατικά 

ισχυροί) αντίπαλοι του Βυζαντίου. Ο Οικονοµίδης357 υποθέτει ότι οι πληρωµές προς 

τους λιγότερο αναπτυγµένους (και λιγότερο ισχυρούς) γείτονες θα αναφερόταν σε 

σαφώς µικρότερα ποσά, κάτι το οποίο φαίνεται πολύ λογικό. 

Καµία εξαγορά ειρήνης ή συµµαχίας δε θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί 

χωρίς να συνοδευόταν από επίδειξη στρατιωτικής ισχύος. Για παράδειγµα, στην 

αποστολή του Επιφανίου στην Ιταλία (που είδαµε στο κεφάλαιο 5.1) µε δώρα για 

εξαγορά συµµάχων, συµµετείχαν 1.500 βυζαντινοί ιππείς. ∆εν µπορούµε δηλαδή να 

ισχυριστούµε ότι η πληρωµή των συµµάχων ή των αντιπάλων απάλλασσε το κράτος 

από τις στρατιωτικές δαπάνες, αλλά σίγουρα τις µείωνε πολύ. Βέβαια, οπωσδήποτε η 

εξαγορά ειρήνης ή συµµαχίας στοίχιζε στο κράτος πολύ λιγότερο από τη διοργάνωση 

µιας µεγάλης κλίµακας εκστρατείας. Η εξαγορά της ειρήνης αν αναλυθεί 

οικονοµοτεχνικά, δεν µπορούσε να γίνεται συχνά, γιατί εξυπακούεται ότι το κράτος 
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χάνει ένα από τα µεγαλύτερα έσοδά του, αφού δεν εκστρατεύει εναντίον αντιπάλων: 

τη λεία πολέµου. Άρα, αν εφαρµοζόταν συνέχεια, το κακό για το κράτος θα ήταν 

διπλό: αφενός θα τελείωναν τα χρηµατικά αποθέµατα, και αφετέρου δεν θα υπήρχε 

σωστά οργανωµένος στρατός, λόγω της έλλειψης ρευστού, και συνεπώς οι εχθροί θα 

ενδυναµώνανε και θα ήταν ακόµα απειλητικότεροι.  

 Ο Νικηφόρος Φωκάς σε µια δύσκολη γι� αυτόν περίοδο λόγω εσωτερικών 

αναταραχών, δεν ρίσκαρε να ηγηθεί ο ίδιος σε εκστρατεία εναντίον των Ούγγρων που 

λεηλατούσαν τη Θράκη. Ζήτησε από τον άρχοντα της Βουλγαρίας να µην τους 

επιτρέπουν να περνούν τον Ίστρο και τα καταστρέφουν τα Βυζαντινά εδάφη. 

Υποθέτουµε ότι το αίτηµα του Φωκά συνοδευόταν από αυτοκρατορικά δώρα και 

προσφορά χρηµατικού ποσού. Αυτός όµως αρνήθηκε, γιατί όταν είχε ζητήσει τη 

βοήθεια του Φωκά στην περίοδο που οι Ούγγροι του επιτίθονταν, ο Φωκάς επίσης 

είχε αρνηθεί. Στη συνέχεια ζήτησε τη συµµαχία των Ρώσων εναντίον των 

Βουλγάρων, και γι� αυτό έστειλε και µικρή στρατιωτική δύναµη κάτι που τελικά 

έγινε358. Υποθέτουµε ότι οι Ρώσοι δελεάστηκαν από τις παροχές του βυζαντινού 

αυτοκράτορα. Μ� αυτόν τον τρόπο, ο Φωκάς  έµµεσα και απέφυγε την εκστρατεία, 

αλλά και πέτυχε την αποδυνάµωση της Βούλγαρο-ουγγρικής συµµαχίας εναντίον του. 

Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η και άποψη που συναντάµε στον Ψελλό, στην 

επιστολή στον εκστρατεύσαντα το 1059, Ισαάκιο Α΄, στην οποία γράφει ότι η 

ειρηνική διευθέτηση έχει το πλεονέκτηµα να µη θρηνήσουν ρωµαίους στρατιώτες, 

αλλά συγχρόνως τον συµβουλεύει ότι το καλύτερο είναι η ειρήνη να µοιάζει µε 

πολεµικό αγώνισµα. Να µην την αποκτήσει εξαγοράζοντάς την, αλλά αφού διαιρέσει, 

υποτάξει και υποδουλώσει τους εχθρούς, να τους οδηγήσει στην πανωλεθρία359. 

 Το µειονέκτηµα της εξαγοράς της ειρήνης, εκτός από την ταπείνωση, ήταν ότι 

σίγουρα θα χρειαζόταν να επαναληφθεί. Το µειονέκτηµα των εκστρατειών ήταν, 

εκτός από το µεγάλο κόστος τους, η αβεβαιότητα για την έκβασή τους. 
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4.6. Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

 

∆εν µπορούµε να αµφισβητήσουµε ότι το κοινωνικό φαινόµενο που 

εξετάζουµε, δηλαδή οι βυζαντινές επεκτατικές εκστρατείες του δεκάτου αιώνα, 

διακρίνεται, εκτός των άλλων, και από το  θρησκευτικό επίχρισµα της 

απελευθέρωσης των χριστιανών που ήταν υπόδουλοι των µουσουλµάνων. Άσχετα µε 

το αν πραγµατικά κάτι τέτοιο συνέβαινε, η θρησκευτική χροιά της υπόθεσης, 

συνιστούσε σηµαντικό λόγο παρέµβασης της επίσηµης εκκλησίας στην διοργάνωση 

των εκστρατειών, αλλά και αποκοµιδής κερδών µετά την επιτυχή έκβασή τους. Η 

κρατική εξουσία, χρειαζόταν την εκκλησιαστική συνεισφορά στην διαµόρφωση της 

ιδεολογίας του «δίκαιου και ιερού πολέµου» 

Σύµφωνα µε την Κόλια360 οι βάσεις για τη διαµόρφωση της προπαγάνδας για 

την ανάγκη διεξαγωγής «ιερού πολέµου» στην Ανατολή τέθηκαν πολύ νωρίτερα από 

τις υπόλοιπες περιοχές της αυτοκρατορίας, εξαιτίας του γεγονότος ότι εκεί 

καθιερώθηκε έγκαιρα η επίσηµη κρατική εκκλησία. Ένδειξη αποτελεί η ανάπτυξη της 

λατρείας των στρατιωτικών αγίων και ο καθαγιασµός του πολεµικού λαβάρου από τα 

τέλη του 6ου αι. Αντίθετα, θεωρεί ότι στη ∆ύση η εξέλιξη ήταν διαφορετική. Η δυτική 

εκκλησία δεν είχε την ίδια εξάρτηση από ένα οργανωµένο και συγκεντρωτικό κράτος 

όπως η ανατολική, γι� αυτό και αρχικά τήρησε επιφυλακτική στάση απέναντι στους 

πολέµους που διεξαγόταν. 

Μπορούµε µε βεβαιότητα να ισχυριστούµε ότι στροφή προς το θείο πριν την 

έναρξη µιας εκστρατείας και κατά τη διάρκειά της, συνιστά µια ορθή στρατηγική 

επιλογή διαχρονικά, και όχι µόνο στην περίοδο που εξετάζουµε. Ο απλός στρατιώτης, 

αφενός, πρέπει να αισθάνεται την ανάγκη ότι πολεµά, εκτός των άλλων, για ιερό 

σκοπό, και ότι έχει συµπαραστάτη το Θεό, ώστε να αποκτά ψυχική δύναµη και 

θάρρος, και να µετατρέπεται σε αποτελεσµατικότερο πολεµιστή. Η κρατική εξουσία 

αφετέρου, µεταχειρίζεται το µέσο αυτό, γιατί είναι απαραίτητο να αντιµετωπίσει τους 

εχθρούς του πείθοντας τον πληθυσµό για την αναγκαιότητα της εκστρατείας, ώστε να 

έχει στη διάθεσή του εµψυχωµένο και πειθαρχηµένο στρατό.  

 Οι επιδράσεις της κρατικής προπαγάνδας για τη δικαιολόγηση µιας 

εκστρατείας υπό το πρίσµα της υπεράσπισης της χριστιανοσύνης, φαίνονται και σε 
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όλους τους ιστορικούς που έγραψαν για τις µεγάλες επεκτατικές εκστρατείες του 

δεκάτου αιώνα, µέσα τις από οµιλίες των αυτοκρατόρων προς τους στρατιώτες πριν 

από σηµαντικές µάχες, στις οποίες υπόσχονται (ως εκπρόσωποι του θεού επί γης) τη 

µελλοντική θεϊκή ανταµοιβή των στρατιωτών που θα επιδείξουν θάρρος κατά την 

πολεµική σύγκρουση που θα ακολουθήσει. 

Ο Μέγας Βασίλειος σε επιστολή του στον Αµφιλόχιο (που αργότερα η 

εκκλησία συµπεριέλαβε στον ΙΓ΄ κανόνα) αναφερόµενος στον πόλεµο γράφει: «ToÝj 

�n pol�moij fÒnouj o� pat�rej ¹mîn �n to�j fÒnoij oÙk �log�santo, �mo� 

doke�n, suggnèmhn dÒntej to�j Øp�r swfrosÚnhj ka� eÙsebe�aj ¢munom�noij. 

T£ca d� kalîj �cei sumbouleÚein, æj t¦j ce�raj m¾ kaqaroÚj, triîn �tîn 

tÁj koinwn�aj mÒnhj ¢p�cesqai»361. Το χωρίο αυτό χρησιµοποιείται από όλους 

όσους θέλουν να υποστηρίξουν ότι η εκκλησία τασσόταν ξεκάθαρα εναντίον των 

κάθε είδους πολέµων, τονίζοντας την ποινή που ορίζει ο Μ. Βασίλειος, χωρίς να 

λαµβάνουν υπόψη το συµβουλευτικό χαρακτήρα της πρότασης: Καλό είναι να 

συµβουλεύει κανείς (όχι να επιβάλλει) την επί τριετία αποχή µόνο από τη µετάληψη. 

Επίσης δεν δίνουν καµία βαρύτητα στην αναφορά του στους Πατέρες. ∆ηλώνεται ότι 

εκείνοι δεν συµπεριέλαβαν στους πραγµατικούς φόνους όσους γινόταν κατά τους 

πολέµους, επειδή θεωρούσαν ότι οι στρατιώτες µάχονταν για να υπερασπιστούν την 

πίστη, άρα και ο ίδιος δέχεται την αναγκαιότητα του πολέµου, εφόσον γινόταν γι� 

αυτό το συγκεκριµένο  σκοπό. Έτσι, σε άλλο σηµείο της ίδιας επιστολής αναγνωρίζει 

σιωπηρά τον αµυντικό πόλεµο, όταν στους εκούσιους φόνους περιλαµβάνει µόνο 

όσους γίνονται µε σκοπό τη ληστεία ή κατά τη διάρκεια πολεµικών επιχειρήσεων που 

έχουν ως σκοπό το φόνο και τη βαρβαρότητα, και όχι τον εκφοβισµό ή τον 

σωφρονισµό του αντιπάλου: «`EkoÚsion d� p£lin (ενν. τον φόνον) pantelîj ka� 

oÙdem�an ¢mfibol�an �con o�Òn �sti tÕ tîn lVstîn ka� tÕ tîn polemikîn 

�fÒdwn. Oátoi m�n g¦r di¦ cr»mata ¢nairoàsi tÕn �legcon ¢pofeÚgontej, o� 

te �n to�j pol�moij �p� fÒnouj �rcontai, oÜte fobÁsai oÜte swfron�sai, ¢ll' 

¢nele�n toÝj �nantioum�nouj �k toà faneroà proairoÚmenoi» 362. 

 Έχοντας υπόψη τη σηµερινή ερµηνεία της έννοιας  «βαρβαρότητα», όπως την 

αναλύει o Hobsbawm, δηλαδή «την αποδιάρθρωση και την κατάρρευση των 

συστηµάτων κανόνων και ηθικής συµπεριφοράς µε τα οποία κάθε κοινωνία ρυθµίζει 

τις σχέσεις µεταξύ των µελών της και, κατά δεύτερο λόγο, τις σχέσεις ανάµεσα στα 
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µέλη της και στα µέλη άλλων κοινωνιών»363, δεν µπορούµε να γνωρίζουµε το τι 

συνιστούσε ως κατακριτέο στον πόλεµο ο Βασίλειος, ή η επίσηµη εκκλησία, όταν 

συµπεριέλαβε στους ιερούς κανόνες την παραπάνω επιστολή. Βέβαια, µπορούµε να 

υποθέσουµε ότι εσκεµµένα δεν αναφέρονται συγκεκριµένες καταδικαστέες πράξεις, 

που θα ανάγκαζαν θεωρητικά την εκκλησία να καταδικάσει κάποιες ενέργειες, όπως 

την εκτόξευση µε καταπέλτες κοµµένων κεφαλιών Αράβων αιχµαλώτων εντός των 

τειχών του πολιορκούµενου Χάνδακα από τους Βυζαντινούς πολιορκητές. Κάτι 

τέτοιο, σύµφωνα µε τον Βασίλειο, θα µπορούσε να θεωρηθεί ως εκφοβισµός των 

αντιπάλων, και όχι ως βαρβαρότητα. 

Ο Μ. Αθανάσιος δεν απέρριψε κάθε είδους φόνο στην επιστολή του προς τον 

Αµµούν. Αντίθετα όµως από το Μ. Βασίλειο δέχτηκε τον φόνο κατά τον πόλεµο όχι 

µόνο ως απολύτως θεµιτό, αλλά ακόµη και ως αξιέπαινη πράξη, που φέρνει τιµή και 

δόξα σε όσους διακρίνονται σ� αυτόν: «o�on, foneÚein oÙk �xestin, ¢ll' �n 

pol�moij ¢naire�n toÝj ¢ntip£louj ka� �nnomon ka� �pa�nou ¥xion· oÛtw goàn 

ka� timîn meg£lwn o� kat¦ pÒlemon ¢risteÚsantej ¢xioàntai, ka� stÁlai 

toÚtwn �ge�rontai khrÚttousai t¦ katorqèmata· éste tÕ aÙtÕ kat£ ti m�n 

ka� kat¦ kairÕn oÙk �xesti, kat£ ti d� ka� eÙka�rwj ¢f�etai ka� 

sugkecèrhtai»364. Και αυτή η επιστολή έχει συµπεριληφθεί στις κανονικές 

συλλογές, αλλά δεν έτυχε της ίδιας προβολής µε αυτή του Βασιλείου από τους 

µελετητές του θέµατος. Το θέµα προέκυψε από την άρνηση της εκκλησίας να 

πραγµατοποιηθεί το αίτηµα του Νικηφόρου Φωκά, ο οποίος είχε ζητήσει να 

αναδεικνύονται σε µάρτυρες της πίστης όσοι χριστιανοί σκοτωνόταν σε πόλεµο 

εναντίον απίστων365.  

Όσον αφορά στις εκστρατείες εναντίον άλλων χριστιανικών εθνών, υπάρχουν  

χωρία στα Τακτικά του Λέοντος ΣΤ΄, όπου και γίνεται σαφής διάκριση ανάµεσα στη 

δεοντολογία που η κοινή θρησκεία επιβάλλει και σε θέµατα που αφορούν τον πόλεµο 

και τις γνώσεις που οι βυζαντινοί πρέπει να έχουν προκειµένου να ανταποκρίνονται 

επιτυχώς στις απαιτήσεις του «ιερού  πολέµου». Παραδείγµατος χάρη,  αυτοκράτορας 

συµβουλεύει  να αποφεύγεται, όσο είναι δυνατόν, ο πόλεµος µε τους Βουλγάρους στη 

βάση της αδελφότητας που θεσπίζει η κοινή χριστιανική θρησκεία366. 
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Σχετικά µε  την παρουσία ιερέων σε εκστρατευτικό σώµα, υπάρχει η µαρτυρία 

από το βίο του οσίου Λουκά του Στυλίτη, σύµφωνα µε τον οποίο, ο Λουκάς µετά τη 

χειροτονία του σε ιερέα υπηρέτησε στο βυζαντινό στρατό. Προφανώς τα καθήκοντα 

του περιοριζόταν στις λειτουργίες. Η Γρηγορίου � Ιωαννίδου367 δίνει ιδιαίτερη 

έµφαση στο γεγονός του ασυµβίβαστου της ιδιότητας του ιερέα και του στρατιώτη 

στο Βυζάντιο. Έτσι, αµφισβητεί το Βίο στο  σηµείο αυτό, και υποθέτει ότι ο Λουκάς 

χειροτονήθηκε πρεσβύτερος µετά τη λήξη της στρατιωτικής του θητείας. Οι πολλές 

αναφορές ιερέων στα στρατηγικά, τα οποία η Γρηγορίου � Ιωαννίδου δεν έχει λάβει 

υπόψη, µπορούν να δικαιολογήσουν την παρουσία του Λουκά στο στράτευµα ως 

ιερέα, και κατά συνέπεια, την χειροτόνηση στα 24 χρόνια του, και όχι στα 30, όπως 

υποθέτει η ερευνήτρια. Στα «Τακτικά» του Λέοντος ΣΤ΄ αναφέρεται η παρουσία 

ιερέων στο εκστρατευτικό σώµα και µάλιστα δηλώνεται ότι η ιερατική είναι µια από 

τις τέχνες που είναι απαραίτητες στην διεξαγωγή µιας εκστρατείας (στον επίλογο των 

«τακτικών»)368. 

Μπορούµε, µάλλον βάσιµα, να υποθέσουµε ότι οι ιερείς της ορθόδοξης 

εκκλησίας που συµµετείχαν στις εκστρατείες του βυζαντινού στρατού δεν έφεραν 

όπλα, κάτι που ίσχυε και για τους ιερείς της καθολικής εκκλησίας που συµµετείχαν 

στις σταυροφορίες. Όµως οι επίσκοποι αποτελούσαν εξαίρεση, αφού οπλοφορούσαν 

και πολεµούσαν, χάρη στην ιδιότητα του vassalus του ηγεµόνα τους369. 

Οι ιερείς µετείχαν στην οικονοµική προπαρασκευή των εκστρατειών µε 

διάφορους τρόπους. Ο Νικόλαος Μυστικός σε επιστολή του διαµαρτύρεται, γιατί: οι 

κληρικοί της µητρόπολης της Νίκαιας:  

«Óte leitourgo� toà ¡g�ou qusiasthr�ou, presbÚtero� fhmi ka� di£konoi, 
Ðpo�oi d¨n ka� ðmen ka� o�aij ¡mart�aij �necÒmeqa, prÕj strate�an kosmik¾n 
katal�gontai; Fe�sai, kÚrie, toà ¡g�ou qusiasthr�ou sou, ka� m¾ oÛtw di¦ 
t¦j ¡mart�aj ¹mîn �xoudenèsVj ¹m©j. 'Egè, t�knon �mÒn, Óte to�j �mo�j çs�n 
prosÁlqon o� lÒgoi, oÛtwj ØpÕ toà p£qouj �p£ghn ka� oÛtwj Óloj �genÒmhn 
tÁj �kpl»xewj, éste e�j ¢mhcan�an m�n katastÁnai toà gr£fein, mhd�n d� 
¥llo poie�n À talan�zein m�n t¾n o�ke�an zw»n, qrhne�n d� ka� ÑdÚresqai tÕn 
parÒnta kairÒn, Öj toiaÚthn perip�teian ½negke tîn pragm£twn. 'All' �pe� 
tîn klhrikîn a� ÐlofÚrseij ¢nakop¾n oÙk �d�conto, Ñy� ka� mÒlij ésper 
�mautoà �genÒmhn ka� pr�pon ¹ghs£mhn gr£mma prÕj t¾n s¾n megalÒnoian 
diacar£xai, di' oá paregguîmai, e� dunatÒn, fe�sasqai toà �erate�ou, m©llon 
d� tÁj qe�aj doxolog�aj, ¿n e� ka� dihnekîj �cei prosferom�nhn �n oÙrano�j Ð 
qeÒj, Ómwj boÚletai ka� �p� gÁj taÚthn aÙtù Øp�r ¢nqrèpwn prosf�resqai. 
E� m�n g¦r ka� ¥lloi tin�j tîn m¾ tÕ ¤gion kukloÚntwn qusiast»rion 
ØpÁrcon, oÙd' oÛtwj Ãn ¢nektÒn· tÕ g¦r Ólwj ¢fi�rwma ½dh ti gegenhm�non 
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e�j koin¾n crÁsin metaf�rein oÙk �stin ¢kat£kriton· Ótan d� o� t¦ ¤gia 
f�rein kataxiwq�ntej, �ke�noi prÕj stratiwtik¦j leitourg�aj ¢p£gwntai» 
 

Αλλά και σε άλλη επιστολή του καταλήγει τονίζοντας ότι το κράτος δεν θα 

αποκοµίσει κανένα όφελος «P£ntwj g¦r oÙdem�a çf�leia tù koinù �stai oÜte 

klhrikîn strateuom�nwn oÜte tîn �n tÍ �kklhs�v pen»twn e�j doule�an 

¢fwrism�nwn»370. Η Ahrweiller έχει επισηµάνει ότι σε τέτοιου είδους φράσεις 

εννοούνται οι στρατιωτικής φύσεως φορολογικές υποχρεώσεις ή επιβαρύνσεις των 

κληρικών, οι διάφορες δηλαδή «αγγαρείες» και «παρααγγαρείες», στις οποίες 

συµµετείχε «εν καιρώ στρατοπέδου» όλος ο πληθυσµός µε εξαίρεση µόνο τους 

στρατιώτες371 και από τις οποίες δεν απαλλάσσονταν ούτε η εκκλησία372. 

Ο Κεκαυµένος στο «Στρατηγικό» πληροφορεί τον αναγνώστη του ότι αν γίνει 

κληρικός,  µια από τις κυριότερες φροντίδες του πρέπει να είναι η συγκέντρωση 

χρηµάτων για εξαγορά αιχµαλώτων373. ∆ιαπιστώνουµε δηλαδή ότι σίγουρα δεν ήταν 

µόνο κρατική ή ιδιωτική δαπάνη η εξαγορά των αιχµαλώτων αλλά ήταν και µια από 

τις προτεραιότητες της εκκλησίας, µάλλον στην περίπτωση που οι αιχµάλωτοι δεν 

ανήκαν σε εύπορες οικογένειες. Αυτά βέβαια ίσχυαν θεωρητικά, και δεν γνωρίζουµε 

αν, και σε ποιο βαθµό εφαρµοζόταν. 

Η εκκλησία σε περιπτώσεις επιτακτικής ανάγκης είχε βοηθήσει προσφέροντας 

προσωρινά, και όχι πάντοτε οικειοθελώς, µέρος της περιουσίας της στην οργάνωση 

εκστρατειών για την αντιµετώπιση των εχθρών της αυτοκρατορίας. Υποχρεώθηκε σε 

αναγκαστική χρηµατική συνεισφορά εκ µέρους των εκκλησιών και των µονών επί 

Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου (κατά τη διάρκεια της αντιβασιλείας της µητέρας 

του Ζωής το 915/ 916 και την εποχή περίπου της στέψης του πεθερού του Ρωµανού 

Λακαπηνού, το 920) εξαιτίας των Βουλγαρικών πολέµων, όταν πατριάρχης 

Κωνσταντινούπολης ήταν ο Νικόλαος Α΄ Μυστικός. Στην πρώτη από τις περιπτώσεις 

αναγκαστικής συνεισφοράς ο Πατριάρχης Νικόλαος αντιµετώπισε το µέτρο µε 

δριµύτητα: «�sqi d� Óti ka� tÕ ¹m�teron ¥lgoj �p� tÍ toiaÚtV a�cmalws�v tîn 

�kklhsiîn toà qeoà polÝ pikrÒteron ka� ¢niarÒteron»374 και σε άλλη επιστολή 

του:  

                                                 
370 Νικ. Μυστ. Επιστολαί, 150, σελ. 466, 7 κεξ, και 164, 490, 30 κ.εξ. 
371 επιβεβαιώνεται στα «Τακτικά», PG 107, 1032 C: «Αγγαρείας απάσης ιδιωτικής και αδικίας 
ελεύθερον φύλαττε τον υπό σε τεταγµένον λαόν, όσοι του στρατού εισί, και όσοι της λεγοµένης 
εξατωρίας...» 
372 Ahrweiller , Recherches, σελ. 611, πρµπ. 2 
373 Κεκαυµένος, 53, 177 
374Νικ. Μυστ. Επιστολαί, 58, 2-5 



«¢ll' Ómwj oÙk �dei t¦ toà qeoà oÙd� t¦ tîn �erîn aÙtoà o�kwn ¢faireqÁnai, 
¢ll¦ m©llon (�na ti ka� e�pw �swj m�n Øm�n oÙk ¢r�skon, qeù d� peiqom�nJ 
m£lista e�j ¢r�skeian �sÒmenon) aÙt¾n diapraqÁnai t¾n ¡lourg�da toà 
qeostefoàj basil�wj mou ka� t�knou, Óte ¥llh p©sa Ãn ¢por�a, ka� toÝj 
o�kouj toà qeoà m¾ ¢posterhqÁnai tÁj ¢p' ¢rcÁj par¦ tîn eÙsebîn basil�wn 
¢forisqe�shj aÙto�j paramuq�aj. Nàn d� <t�> poioàmen; Patzinak�taij ka� 
ToÚrkoij ka� ¥lloij tis� dwroÚmeqa tÁj �ke�nwn deÒmenoi summac�aj, tÁj d� 
toà qeoà summac�aj æj �oike kataginèskontej æj ¢dun£tou ka� mhd�n 
çfeloÚshj ¢posulîmen toÝj aÙtoà qe�ouj o�kouj ka� di¦ tÁj toiaÚthj 
�pino�ajØpolamb£nomen �autoÝj sunist©n. Kakîj taàta Øp�qento o� ¢p' 
¢rcÁj Øpoq�menoi»375.  
 

Αντίθετα στη δεύτερη περίπτωση δέχτηκε την αναγκαιότητα µιας τέτοιας ενέργειας 

για το καλό του συνόλου: « Αι κοιναί περιστάσεις � ταύτην επιτελέσαι »376. 

Ο Νικηφόρος Φωκάς που προσπαθούσε να δηµιουργήσει όσο το δυνατόν πιο 

αφοσιωµένα και φανατισµένα εκστρατευτικά σώµατα, είχε ζητήσει από την εκκλησία 

τη «µαρτυροποίηση» των νεκρών των βυζαντινοαραβικών πολέµων. Μετά την 

άρνηση της εκκλησίας, στράφηκε σε µεµονωµένους µοναχούς377, οι οποίοι πρόθυµα 

συµµετείχαν στις εκστρατείες του και συνέβαλλαν αφενός στο θρησκευτικό 

φανατισµό των στρατιωτών του, και αφετέρου στον αναγκαστικό εκχριστιανισµό των 

πληθυσµών των κατακτηµένων περιοχών µε ανάλογα βέβαια, ανταλλάγµατα. 

Οι σχέσεις της εκκλησίας µε το Νικηφόρο Φωκά είχαν διαταραχθεί ήδη από 

τον πρώτο χρόνο της διακυβέρνησής του, όταν το 963 εξέδωσε νεαρά µε την οποία 

επεδίωκε τον περιορισµό της µεγάλης εκκλησιαστικής και µοναστηριακής 

περιουσίας, µη επιτρέποντας την αφιέρωση κτηµάτων σε µοναστήρια, γηροκοµεία, 

ξενώνες, µητροπόλεις ή επισκοπές, ενώ αντίθετα υποστήριξε την ανέγερση λαυρών 

και κελιών σε αποµακρυσµένες από τα αστικά κέντρα περιοχές, οι οποίες όµως δεν 

θα είχαν άλλη ακίνητη περιουσία εκτός από τις ίδιες τις λαύρες. Προέτρεπε µάλιστα, 

όσους ήθελαν να κάνουν δωρεά σε εκκλησιαστικά ιδρύµατα, να πουλούν την ακίνητη 

περιουσία τους και να προσφέρουν τα χρήµατα σ� εκείνα από τα υπάρχοντα ιδρύµατα 

που τα είχαν ανάγκη378. Ο Charanis379 αναλύει τη νεαρά αυτή και αναπτύσσει τους 

στρατηγικούς και οικονοµικούς λόγους που οδήγησαν το Φωκά στην έκδοσή της.  

Σύµφωνα µε τον Λιουτπράνδο (ο οποίος µεταφέρει τα επιχειρήµατα της 

βυζαντινής αντιπολίτευσης), ο Νικηφόρος Φωκάς είναι ασεβής και εχθρός της 

εκκλησίας, αφού εξαιτίας της φιλοχρηµατίας του, οι επίσκοποι αναγκάζονται να 
                                                 
375 Νικ. Μυστ. Επιστολαί, 183, 16-27 
376 ό.π., αρ. 92, 1-3 και 28-30 
377 όπως οι Αθανάσιος Αθωνίτης και Νίκων Μετανοείτε 
378 Jus Graecoromanum τ. Ι, σ. 249-252 
379 P. Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine Empire, σελ. 55-61 



καταβάλλουν σ� αυτόν φόρο υποτέλειας380. Άλλωστε, κατηγορίες για την 

εκκλησιαστική παρέµβαση του Φωκά υπάρχουν και στα έργα των Σκυλίτζη381 και 

Ζωναρά382.  

∆ιαπιστώνουµε επίσης ότι καθ� όλη τη διάρκεια του 10ου αι., όσο 

περισσότερες εκστρατείες διοργανώνονται, τόσο φαίνεται πως ενισχύεται η λατρεία 

των στρατιωτικών αγίων. Παραδείγµατος χάρη, όταν το 971 ο Τζιµισκής (ο οποίος 

δεν ακολούθησε την πολιτική της σύγκρουσης µε την επίσηµη εκκλησία του 

προκατόχου του) νίκησε τους Ρώσους στο ∆ορύστολο, το απέδωσε στη µεσολάβηση 

του αγίου Θεοδώρου του στρατηλάτη, και προς τιµή του αγίου ανήγειρε ναό και 

ονόµασε την πόλη Ευχάιτα σε Θεοδωρούπολη383. Την ενέργεια αυτή του 

αυτοκράτορα, µπορούµε να τη θεωρήσουµε συγκεκριµένη πολιτική κίνηση, στα 

πλαίσια της συνεργασίας µε την επίσηµη εκκλησία. Η Κιουσοπούλου384 έχει 

παρατηρήσει ότι ο άγιος του δεκάτου αιώνα έπρεπε να λειτουργεί ως πρότυπο 

κοινωνικής συµπεριφοράς, επειδή τότε απέκτησαν ιδιαίτερο βάρος µέσα στη 

βυζαντινή κοινωνία τα µοναστήρια, τα οποία πλέον ελεγχόταν συγκεντρωτικά από 

την εκκλησία. Οι άγιοι που δραστηριοποιήθηκαν κυρίως στη βαλκανική τον δέκατο 

αιώνα διαδραµάτισαν συγκεκριµένο πολιτικό ρόλο στα πλαίσια της εσωτερικής 

κρατικής πολιτικής. 
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381 Σκυλίτζης, 274.46-60 
382 Ζωναράς, Γ, 505 
383 Σκυλίτζης, 309.29-33 
384 Κιουσοπούλου, Χρόνος και ηλικίες στη Βυζαντινή Κοινωνία, σελ. 28 



 

4.7. ΙΣΛΑΜ ΚΑΙ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΕΣ 

 

Την ανάπτυξη µιας θεωρίας περί ιερού βυζαντινό � αραβικού πολέµου κατά 

τον δέκατο αιώνα υποστηρίζει ο Dagron στα σχόλια της έκδοσης του στρατιωτικού 

εγχειριδίου «Περί παραδροµής πολέµου». Τα στοιχεία στήριξης αυτής της θεωρίας 

προέρχονται από τα Τακτικά του Λέοντος ΣΤ΄, που αποτελεί το πρώτο κείµενο (από 

τα σωζόµενα) το οποίο αποδεικνύει την αυτοκρατορική προσπάθεια να προβληθεί το 

θρησκευτικό ιδεώδες στον πόλεµο εναντίον των Αράβων καλλιεργώντας στο στρατό 

αλλά και στο σύνολο του πληθυσµού την ιδέα να αντλήσει ηθικές και υλικές δυνάµεις 

από τη θρησκεία σύµφωνα µε τα αραβικά πρόσωπα385. ∆ηλαδή ο Dagron διακρίνει 

στα Τακτικά του Λέοντος ΣΤ΄ επίδραση µωαµεθανικών θεωριών και εφαρµογών του 

ισλαµικού djihad και διατυπώνει την άποψη ότι αυτός ο αυτοκράτορας προσπάθησε 

να τις εισάγει στον χριστιανικό βυζαντινό κόσµο. 

Αυτή η προσπάθεια, κατά τον Dagron, έγινε αποδεκτή µόνο στην περιφέρεια 

της αυτοκρατορίας, γιατί το κείµενο αναφέρεται στο συνοριακό «κλεφτοπόλεµο» των 

ακριτών και δε συγκίνησε την Κωνσταντινούπολη, όπως φαίνεται από την άρνηση 

της εκκλησίας και της πολιτικής αριστοκρατίας να δεχτούν την πρόταση του 

Νικηφόρου Φωκά να ανακηρύσσονται µάρτυρες όσοι σκοτώθηκαν σε µάχη εναντίον 

απίστων. 

   Άσχετα πάντως µε το αν µπορεί να επαληθευτεί η γενικότερη άποψη του 

Dagron, µας δίνει µια πολύ σηµαντική πληροφορία: Ο Λέων κάνοντας µια σύντοµη 

αναφορά στον τρόπο στρατολόγησης των Αράβων, και στο γεγονός ότι όλοι, όσοι δεν 

ήταν σε θέση να πολεµήσουν προσέφεραν όπλα ή χρήµατα, στη συνέχεια προτρέπει 

τους υπηκόους του να κάνουν το ίδιο, δηλαδή να στρατεύονται εθελοντικά, να 

συνεισφέρουν στον εξοπλισµό των στρατιωτών, και να φροντίζουν τις οικογένειες 

των στρατευµένων386. 

Η Ισλαµική θεωρία χωρίζει τον κόσµο σε δύο περιοχές, την «περιοχή του 

Ισλάµ» (dar al - Islam ) και την «περιοχή του πολέµου» (dar al - harb). Στην πρώτη 

ανήκουν όλες οι περιοχές που βρίσκονται υπό τον µουσουλµανικού νόµου και 

κατοικούνται από Μουσουλµάνους εκ γενετής ή εκ µεταστροφής και από µη 

Μουσουλµάνους που ανήκουν σε κοινότητες ανεκτών θρησκειών. Η δεύτερη 
                                                 
385 De velitatione, σελ. 147-9 και 284-7 
386 ό.π.,  σελ. 147-9 



περιλαµβάνει όλες τις χώρες που κατοικούνται από απίστους. Μόνιµος στόχος του 

Ισλάµ είναι να πάψει να υφίσταται η «περιοχή του πολέµου» και να υπαχθεί και αυτή 

στον ισλαµικό νόµο. Έτσι, η «περιοχή του Ισλάµ» βρίσκεται θεωρητικά σε συνεχή 

εµπόλεµη κατάσταση µε την «περιοχή του πολέµου», µέχρις ότου ενσωµατωθεί και 

αυτή στο Ισλάµ387. Η διάκριση του κόσµου σε δύο περιοχές δεν έγινε από τον 

Μωάµεθ, αφού δεν συναντάται στο Κοράνι, αλλά από τους διαδόχους του, για να 

αποτελέσει το θεωρητικό υπόβαθρο της επεκτατικής τους πολιτικής388.  

 Το όργανο που χρησιµοποιείται για την µετατροπή του κόσµου σε «περιοχή 

του Ισλάµ» είναι ο ιερός πόλεµος (djihad), ο µόνος πόλεµος που αναγνωρίζει ο 

ισλαµικός νόµος γιατί είναι και δίκαιος και ιερός389. Το Ισλάµ δείχνει ανοχή στο 

ζήτηµα της θρησκείας. Στους «οπαδούς των γραφών» (Ahl al - Kitab), δηλαδή τους 

χριστιανούς και τους Εβραίους επιτρέπεται να παραµένουν στην «περιοχή του 

Ισλάµ», αφού υποταχθούν στην πολιτική της εξουσία. Σ� αυτήν την περίπτωση 

µπορούν να διατηρούν τη θρησκεία τους και να απολαµβάνουν ορισµένα δικαιώµατα 

ως πολίτες δεύτερης κατηγορίας, υπό την προϋπόθεση ότι δέχονται να καταβάλλουν 

«κεφαλικό φόρο» (djizya), οπότε αποτελούν πλέον την κοινωνική τάξη των 

dhimmi390. Ως dhimmi έχουν 12 κύριες υποχρεώσεις απέναντι στον ισλαµικό νόµο, 

και σε αντάλλαγµα το Ισλάµ τους προσφέρει «ασφάλεια» και «προστασία» της ζωής 

και της περιουσίας τους, τη δυνατότητα να τελούν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα 

και µερική νοµοθετική και δικαστική αυτονοµία391.  

Η συµµετοχή στον djihad είναι υποχρεωτική για όλους τους µουσουλµάνους 

άνδρες, εφόσον πληρούν ορισµένες προϋποθέσεις: είναι πιστοί, πνευµατικά και 

σωµατικά υγιείς, οικονοµικά ανεξάρτητοι, χωρίς χρέη και µε περιουσία επαρκή, ώστε 

να συντηρούνται οι ίδιοι και η οικογένειά τους, έχουν την άδεια των γονιών τους392. 

Όσοι µάχονται στο «δρόµο του Θεού» απολαµβάνουν πνευµατικών και υλικών 

αγαθών. Αν σκοτωθούν πολεµώντας, αναγνωρίζονται ως «µάρτυρες» (shahid) και 

εισέρχονται κατευθείαν στον παράδεισο χωρίς να κριθούν από τους αγγέλους Mankar  

και Nakir, αλλά ούτε και µελλοντικά, κατά την ηµέρα της κρίσεως. Εκτός όµως από 

τον παράδεισο, εξασφαλίζουν και τη συµµετοχή στα λάφυρα του πολέµου. 

Παραδείγµατος χάρη, από αραβική πηγή γνωρίζουµε ότι οι ναύτες που πήραν µέρος 
                                                 
387 Khadduri M., War and Peace in the Law of Islam, σελ. 52-3 και 170-1 
388 ό.π., σελ. 16-7 
389 ό.π., σελ. 57-62 
390 ό.π., σελ.75-6 και 80 
391 ό.π., σελ. 175 κ.εξ. 
392 ό.π., σελ. 84-87 



στην εκστρατεία του Λέοντα Τριπολίτη εναντίον της Θεσσαλονίκης αµείφθηκαν ο 

καθένας µε 1.000 δηνάρια393. 

Αν οι πολεµιστές σκοτωθούν στη µάχη, το µερίδιό τους θα αποδοθεί στους 

κληρονόµους τους. Το Κοράνι προβλέπει ότι: «το 1/5 των λαφύρων είναι για το Θεό 

και για τον Απόστολο και για τους κοντινούς συγγενείς και τα ορφανά και τους 

δυστυχισµένους και τους πεζοπόρους, και τα 4/5 διανέµονται σε όσους πήραν µέρος 

στον πόλεµο»394. Ανάλογη µε τις αµοιβές που υπόσχεται το Κοράνι ήταν και η 

προσφορά του ανθρώπινου δυναµικού. Όµως στην πράξη δεν ήταν δυνατή η 

στρατολόγηση όλων των ανδρών συγχρόνως, κυρίως µετά τις µεγάλες κατακτήσεις 

και την αύξηση των οπαδών του Ισλάµ. Έτσι, η υποχρέωση συµµετοχής στο djihad 

από ατοµική µετατράπηκε σε συλλογική υπολογιζόµενη µε βάση τις εκάστοτε 

ανάγκες του στρατού. Κάθε κοινότητα όφειλε να παράσχει ορισµένο αριθµό 

στρατιωτών, τον οποίο όριζε η αρµόδια κρατική υπηρεσία. Οι υπόλοιποι από τους 

κατοίκους της κοινότητας, που ήταν µεν ικανοί για πόλεµο, αλλά υπεράριθµοι, 

συµµετείχαν µόνο µε την προσφορά τροφίµων ή χρηµάτων για τον εξοπλισµό των 

στρατιωτών.  

Με τον τρόπο αυτό το Ισλάµ θεωρητικά µπορούσε να διαθέτει πάντα και το 

έµψυχο δυναµικό και τα εφόδια που ήταν απαραίτητα για την πραγµατοποίηση µιας 

εκστρατείας. Σε περίπτωση αιφνιδιαστικής εχθρικής επιδροµής η υποχρέωση για 

συµµετοχή στον djihad γινόταν πάλι ατοµική, αφού όλοι οι κάτοικοι της 

προσβαλλόµενης περιοχής όφειλαν να πολεµήσουν395. Η θεωρία και οι αρχές που 

διέπουν  τον τρόπο διεξαγωγής του djihad απορρέουν από το κοράνι, είτε απευθείας, 

είτε µέσω των ερµηνειών των νοµικών. Υπάρχουν λεπτοµέρειες που αφορούν στον 

τρόπο µε τον οποίο θα ορµήσουν στη µάχη, θα καταδιώξουν τον εχθρό, θα 

συµπεριφερθούν απέναντι στους προδότες, τους κατασκόπους, τους ηττηµένους, τους 

αιχµαλώτους, και στη διανοµή της περιουσίας των εχθρών396.  

Με τα παραπάνω στοιχεία διαπιστώνουµε ότι αλληλένδετη µε την υπαγωγή 

του πολέµου σε κρατικά πλαίσια ήταν η υποχρεωτική συµµετοχή σ� αυτόν, τόσο στο 

Βυζάντιο, όσο και στο Ισλάµ. Υπάρχει όµως µια σηµαντική διαφοροποίηση. Στο 

Ισλάµ, η συµµετοχή στον πόλεµο ήταν µια διαρκής υποχρέωση που επέβαλε η 

θρησκεία, και το κράτος επενέβαινε µόνο στη διοργάνωση. Στο Βυζάντιο, η 
                                                 
393 Χρηστίδης, 62, πρµπ. 75 
394 Khadduri M., War and Peace in the Law of Islam, σελ. 118-132 
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υποχρέωση αυτή συνδεόταν µόνο µε την παροχή στρατιωτικής υπηρεσίας, µε 

οποιονδήποτε τρόπο κι αν γινόταν η στρατολόγηση (κληρονοµική, υποχρεωτική, 

εθελοντική) στον θεµατικό και ταγµατικό στρατό. Αντίθετα, ο ρόλος της θρησκείας 

στο Βυζάντιο ήταν καθαρά υποβοηθητικός και παρασκηνιακός στη διεξαγωγή του 

πολέµου. 

Είναι γνωστό ότι µετά τις µεγάλες Αραβικές κατακτήσεις του 7ου και 8ου 

αιώνα, ο πόλεµος των Βυζαντινών και των Αράβων ακολουθούσε την τακτική 

φθοράς του αντιπάλου, µε επιδροµές που στόχευαν κυρίως σε λεηλασία και 

απόκτηση δούλων. Με τον τρόπο αυτό οι Μουσουλµάνοι εκπλήρωναν την 

υποχρέωση στον djihad και το θρησκευτικό κίνητρο των στρατιωτών ενισχυόταν από 

ένα δεύτερο, που ήταν οικονοµικό: την λεία πολέµου. Συγχρόνως, µετά την 

εξασθένιση των παραµεθόριων περιοχών του αντιπάλου, προετοιµαζόταν και η 

µελλοντική κατάκτησή τους397. Ανάλογη τακτική ακολουθούσαν οι Άραβες και στο 

θαλάσσιο πόλεµο. Παράλληλα µε τις ναυτικές επιχειρήσεις, πραγµατοποιούσαν 

συχνές ναυτικές επιδροµές µε σκοπό να παραλύσουν τις θαλάσσιες επικοινωνίες των 

αντιπάλων τους, αλλά και να εξασφαλίσουν ταυτόχρονα λάφυρα. Αυτές οι 

επιχειρήσεις, είτε γίνονταν µε µεγάλους στόλους, είτε µε µεµονωµένα πλοία, δεν 

µπορούν να χαρακτηριστούν απλά πειρατικές.  

Πρόκειται για ειδική πολεµική τακτική, τον πόλεµο καταδροµής, στον οποίο 

υπάρχει ορισµένος αντίπαλος, σκοποί ιδεολογικοί και άµεση εξάρτηση από ένα 

κράτος. Οι Άραβες κουρσάροι έδιναν τον φόρο που αντιστοιχούσε στη λεία τους, και 

τηρούσαν τις ανακωχές µεταξύ του κράτους τους και των αντιπάλων. Στα τακτικά 

του Λέοντος ΣΤ΄398 περιγράφεται λεπτοµερώς αυτό το είδος του πολέµου. Την 

τακτική άλλωστε των καταδροµών εφάρµοσαν, σε µικρότερη ίσως κλίµακα, και οι 

Βυζαντινοί399. Το γνωστότερο ανάλογο κατόρθωµα των Βυζαντινών είναι η 

καταστροφή του Αιγυπτιακού ναυστάθµου της ∆αµιέττας το 853. 

Τις πληροφορίες του Καµινιάτη για την εφαρµογή από τους Άραβες 

συγκεκριµένων στρατηγικών σχεδίων επιβεβαιώνει µια αραβική πηγή (ναυτικό 

εγχειρίδιο κάποιου χαλίφη του 10ου αιώνα) που χρονολογείται την ίδια περίπου 

εποχή µε τα «Ναυµαχικά» του Λέοντος ΣΤ΄400. Σ� αυτό επισηµαίνεται ότι τα κριτήρια 

                                                 
397 Ahrweiler, L� asie Mineure et les invasions Arabes, σελ. 7 κεξ. 
398 Τακτικά 18, 138, στ. 980 κεξ. 
399 Vasiliev, τ. Β, σ. 37, 45 
400 V. Christides, Two parallel Naval Guides of the Tenth Century: Quadamas Document and Leo VI� s 
Naumachica: A Study on Byzantine and Moslem Naval Preparedness, 52-100 



στρατολόγησης όσων θα έπαιρναν µέρος σε ναυτικές επιχειρήσεις ήταν πολύ 

αυστηρά µε στόχο την επιλογή των αρίστων που θα διακρινόταν κυρίως για τον 

χαρακτήρα, το θάρρος και την τεχνική τους κατάρτιση401. Οι επιτυχίες των Αραβικών 

ναυτικών δυνάµεων πριν την άλωση της Θεσσαλονίκης κατά τις επιχειρήσεις τους 

στα νησιά του Αιγαίου και τα παράλια, επαληθεύουν την άριστη οργάνωση του 

αραβικού στόλου. Εκτός από τα παράλια της Πελοποννήσου που υφίσταντο συνεχείς 

επιδροµές από τους Άραβες της Κρήτης, την ίδια εποχή είχαν καταληφθεί από τον 

στόλο των Σαρακηνών της Συρίας και της Κρήτης η Λήµνος, η Σάµος, η Πάρος, η 

Νάξος και η παραθαλάσσια πόλη της Θεσσαλίας ∆ηµητριάς402. Μάλιστα, ο ίδιος ο 

Καµινιάτης αναφέρει ότι στη Θεσσαλονίκη είχαν προσφύγει πολλοί κάτοικοι νησιών 

που είχαν καταληφθεί από τους Άραβες403. Μ� αυτόν τον τρόπο, κατά τον 9ο και 10ο 

αι., οι Άραβες της Κρήτης είχαν δηµιουργήσει ένα δίκτυο προχωρηµένων σταθερών 

βάσεων στο Αιγαίο (Αίγινα, Κύθηρα, κ.α.) όπου γινόταν ο ανεφοδιασµός του στόλου 

κατά τη διάρκεια των στρατιωτικών επιχειρήσεων εναντίον των βυζαντινών νησιών 

και παραλίων περιοχών. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
401 V. Christides, σελ. 82-3 
402 Vasiliev, II, A΄, 157-62 
403 Καµινιάτης, σελ. 13 



 

4.8. ∆ΥΤΙΚΕΣ «ΣΤΑΥΡΟΦΟΡΙΕΣ» ΚΑΙ 10ΟΣ ΑΙΩΝΑΣ 

 

Στην πορεία της έρευνάς µας, διαπιστώσαµε ότι οι βυζαντινές επεκτατικές 

εκστρατείες του δεκάτου αιώνα εµφανίζουν κάποια κοινά χαρακτηριστικά τόσο µε 

τον Αραβικό djihad που προηγήθηκε χρονικά, όσο και µε τις δυτικές σταυροφορίες 

που ακολούθησαν. Και ενώ στην περίπτωση της σχέσης µε τον αραβικό ιερό πόλεµο 

η εξέταση είναι πιο εύκολη, αφού όπως είδαµε, εµφανίζονται στις βυζαντινές πηγές 

επιδράσεις της ισλαµικής πολιτικής θεωρίας (που καθόριζε σε µεγάλο βαθµό τη 

λειτουργία των αραβικών κοινωνιών), αντίθετα, οι σταυροφορίες είναι σαφώς πιο 

περίπλοκο κοινωνικό φαινόµενο, αφού δεν αφορούν σε ένα συγκεντρωτικό κράτος µε 

συγκεκριµένες δοµές. 

 Ο Grousset στην εισαγωγή του έργου του που αναφέρεται στις 

σταυροφορίες404, µνηµονεύει τη βυζαντινή «σταυροφορία του δέκατου αιώνα» που 

άρχισε µε τις κατακτήσεις του Ιωάννη Κουρκούα και συνεχίστηκε από το Νικηφόρο 

Φωκά και τον Ιωάννη Τζιµισκή. Συγκεκριµένα, οι εκστρατείες του Φωκά αποτελούν, 

κατά τον Grousset, την έναρξη της εποχής των σταυροφοριών, αλλά ταυτόχρονα 

αποτελούν και την προϋπόθεση της επιτυχίας τους χάρη στη µετακίνηση των 

Αραβικών πληθυσµών από τις ανακτηθείσες πόλεις και την εγκατάσταση σ� αυτές 

Χριστιανών εποίκων. Σ� αυτό το σηµείο πρέπει να παρατηρήσουµε ότι από τις 

βυζαντινές εκστρατείες του δέκατου αιώνα απουσιάζουν τα κυριότερα 

χαρακτηριστικά των σταυροφοριών, και συγκεκριµένα η παπική παρέµβαση και η 

άφεση των αµαρτιών, και κατά συνέπεια, δεν µπορούµε να δεχτούµε τόσο εύκολα την 

άποψη του Grousset ότι αυτές οι βυζαντινές εκστρατείες εγκαινιάζουν την εποχή των 

σταυροφοριών. 

Σίγουρα οι δυτικές σταυροφορίες, ως µεταγενέστερο ιστορικό φαινόµενο, 

ίσως να εµπεριέχουν κάποια εξελιγµένα χαρακτηριστικά των βυζαντινών 

εκστρατειών. Όµως,  όπως έχει επισηµάνει ο Hobsbawm405, δεν µπορούµε να 

θεωρούµε ως δεδοµένο ότι επειδή ένα κοινωνικό φαινόµενο έπεται κάποιου άλλου, 

οφείλεται και σ� αυτό (Post hoc, propter hoc). Γενικά στην ιστορική έρευνα θα πρέπει 

να αποφεύγουµε αυτόν τον εύκολο πειρασµό. 

                                                 
404 Grousset, Histoire des croisades et du royaume Franc de Jérusalem,  τ. 1, σ. Ι-ΧΧΙΙ 
405 Hobsbawm, σελ. 276 



 Το γεγονός ότι η ανατολική εκκλησία ευλογούσε τα όπλα του στρατού, 

προσευχόταν για τη νίκη και επικαλούνταν τη θεία βοήθεια, µπορούµε να το 

αποδώσουµε στην υποστήριξη που είχε προσφέρει πολλές φορές η Εκκλησία στην 

κρατική εξωτερική πολιτική και ειδικότερα, στις εκστρατείες του δέκατου αιώνα µετά 

την επιτυχή έκβασή τους, προσδοκούσε άµεσα και έµµεσα κέρδη. Το ότι οι 

στρατιώτες ασκούσαν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα κατά τη διάρκεια µιας 

εκστρατείας και αυστηρά πριν από τις µάχες, επίσης δεν αποτελεί ατράνταχτο 

τεκµήριο για το «σταυροφορικό» χαρακτήρα των βυζαντινών εκστρατειών. 

Αντίθετα, όσον αφορά στα οικονοµικά κίνητρα για τη συµµετοχή των 

ανθρώπων στις σταυροφορίες υπάρχει συνάφεια µε τα αντίστοιχα κίνητρα των 

Βυζαντινών, κάτι που είναι γενικά αποδεκτό στους ερευνητές, και σύµφωνα µε την 

Κόλια406 αποδεικνύεται από τις δυτικές πηγές της εποχής. Ο πάπας Ουρβανός Β΄ στο 

λόγο του στο Clermont το 1095, κατά την κήρυξη της έναρξης της πρώτης 

σταυροφορίας, τόνισε τη φτώχεια και την ανεπάρκεια της ευρωπαϊκής γης σε 

αντίθεση µε τον πλούτο των Αγίων Τόπων και µε αυτό τον τρόπο προσέφερε ένα 

υλικό κίνητρο στο ακροατήριό του. Ακόµη, οι θεοµηνίες, οι επιδηµίες και οι λιµοί 

που ακολουθούσαν, οι καταστροφές στις καλλιέργειες που προκαλούνταν από τη 

διαρκώς εµπόλεµη κατάσταση µεταξύ των φεουδαρχών, είχαν αρνητικές συνέπειες 

στην αγροτική οικονοµία, και συνεπώς αύξηση των κοινωνικών προβληµάτων µε 

παράλληλη στροφή προς το εµπόριο. Έτσι, η προοπτική απόκτησης λαφύρων, µιας 

εµπορικής βάσεως σε µια άλλη περιοχή, ή γης (κυρίως για τους νεότερους γόνους 

φεουδαρχικών οικογενειών), κατέστησε τους αγίους τόπους πόλο έλξης ενός µεγάλου 

πλήθους που εκπροσωπούσε όλες τις κοινωνικές τάξεις. Υπάρχει όµως και µια 

σηµαντική διαφοροποίηση: η σύνθεση των εκστρατευτικών σωµάτων των 

σταυροφόρων αποτελούνταν κυρίως από εθελοντές, ενώ των αντίστοιχων 

βυζαντινών, κυρίως από υπόχρεους στη στράτευση. 

 Επίσης, παρατηρεί κανείς στην έρευνα του θέµατος µια οµοιότητα µε την 

ισπανική reconquista στα τέλη του 10ου και κυρίως κατά τη διάρκεια του 11ου αιώνα, 

την προσπάθεια δηλαδή χριστιανών τοπικών ηγεµόνων για την ανάκτηση περιοχών 

της Ιβηρικής χερσονήσου που είχαν περιέλθει στους Άραβες. Οι σχετικές πηγές 

αντιµετωπίζουν αυτή την προσπάθεια ως θεάρεστο έργο που απέβλεπε στην 

απελευθέρωση των τοπικών εκκλησιών και χριστιανών και στην αποκατάσταση της 

                                                 
406 Κόλια � ∆ερµιτζάκη, Ο βυζαντινός «ιερός πόλεµος», σελ. 47-9 



χριστιανικής θρησκείας. Για το λόγο αυτό η συµµετοχή στους παραπάνω πολέµους 

συνεπαγόταν συχνά άφεση των αµαρτιών τους407. 

 Όπως και στην περίπτωση των Αραβικών επεκτατικών πολέµων, η έρευνα σε 

αυτό το τόσο ενδιαφέρον θέµα προϋποθέτει συγκριτική εξέταση των υπαρχουσών 

πηγών για να καταλήξει κανείς σε τεκµηριωµένα συµπεράσµατα. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
407 O� Callaghan, History of Medieval Spain, σελ. 157 κεξ. 



 

5. Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΚΡΗΤΗΣ 

 

Η κατάκτηση της Κρήτης από τους Άραβες, που πραγµατοποιήθηκε µάλλον 

το 824, είχε πολύ δυσµενείς για τη βυζαντινή οικονοµία συνέπειες, αφού η Κρήτη 

αποτελεί από τη µια τον κόµβο ανάµεσα στη Βαλκανική και το Αιγαίο και από την 

άλλη ανάµεσα στη Μ. Ασία, στη Μέση Ανατολή και στην Αίγυπτο. Η κατοχή της 

από τους Άραβες παρέλυε σταδιακά τους θαλάσσιους δρόµους του Αιγαίου που 

παραδοσιακά χρησιµοποιούσαν οι Βυζαντινοί. 

Η Κρήτη δεν κατακτήθηκε τυχαία από τους Άραβες, όπως υποστηρίζεται από 

κάποιους ιστορικούς408. Επίσης, η διάρκεια της αραβικής κατοχής κακώς συνδέεται 

αποκλειστικά µε την ανικανότητα των βυζαντινών στρατηγών που επιχείρησαν την 

κατάκτησή της ή µε την γεωγραφική της θέση, αλλά οφείλεται περισσότερο σε 

κοινωνικοοικονοµικούς παράγοντες που θα εξετάσουµε στη συνέχεια.  

 Οι Μουσουλµάνοι της Κρήτης είχαν την τύχη να εγκατασταθούν σε ένα νησί 

µε µεγάλες ποσότητες πρώτης ύλης για την κατασκευή πλοίων. Επίσης, σίγουρα 

πολλοί από τους εξισλαµισµένους Κρήτες υπηρετούσαν στον αραβικό στόλο. Το πιο 

χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο Φώτιος «ανήρ πολεµιστής και δραστήριος» 

ήταν ανώτερος αξιωµατικός του αραβικού στόλου409. 

Εκτός από τη στρατηγική της θέση, η πρωτογενής οικονοµία της Κρήτης 

αποτελούσε σηµαντικό δέλεαρ για τους Βυζαντινούς. Η αφθονία των γεωργικών 

προϊόντων του νησιού περιγράφεται διεξοδικά στις αραβικές πηγές: αµπελώνες, ελιές, 

συκιές, οπωροφόρα δέντρα, µέλι, τυρί, ξυλεία παραγόταν εν αφθονία στο νησί. 

Σηµαντική επίσης είναι η πληροφορία ύπαρξης χρυσωρυχείου, το οποίο µπορεί να 

συνδεθεί µε την εύρεση σε ανασκαφές πολλών χρυσών αραβικών νοµισµάτων της 

Κρήτης, που σύµφωνα µε τους εµπειρογνώµονες, έχουν εκπληκτικά σταθερή 

σύνθεση και καθορισµένο βάρος410.  

Μερικές απόψεις που διατυπώθηκαν ίσως βιαστικά από κάποιους 

βυζαντινολόγους, επαναλαµβάνονται ως σήµερα από άλλους, όπως για παράδειγµα, η 

θεωρία ότι οι αραβοκρατούµενη Κρήτη αποτελούσε µια «φωλιά πειρατική»411. 

Σύµφωνα µε την άποψη αυτή, η οικονοµία του νησιού ήταν παρασιτική, µε έσοδα 
                                                 
408 Αρβελέρ, Byzance et la mer, σελ. 38 
409 Χρηστίδης, σελ. 73, 115 
410 ό.π., 125-6, παρ. 78-82 
411 Ostrogorsky G., Ιστορία του βυζαντινού κράτους, τ. Β΄, σελ. 78 



προερχόµενα αποκλειστικά από πειρατείες και δουλεµπόριο. Βέβαια, η οικονοµία του 

νησιού, µόνο παρασιτική δεν µπορεί να χαρακτηριστεί, αλλά και οι επιδροµές των 

Κρητών Αράβων σε όλο το Αιγαίο, εντάσσονται στα πλαίσια της γενικότερης 

αραβικής επέκτασης και του ελέγχου των θαλασσών. Όµως οι αραβολόγοι έχουν 

αποδείξει ότι το Εµιράτο της Κρήτης δεν ήταν ένα απλό ορµητήριο πειρατών, αλλά 

ένα οργανωµένο µουσουλµανικό κρατίδιο. 

Οι Μουσουλµάνοι της Κρήτης χρησιµοποιούσαν κάποια νησιά του Αιγαίου 

που αποτελούσαν µόνιµες εγκαταστάσεις, ως προχωρηµένα φυλάκια, αφού τα είχαν 

εκκενώσει από τον πληθυσµό, όπως φαίνεται από αραβική πηγή που παραθέτει 

µεταφρασµένη ο Χρηστίδης412. Στα υπόλοιπα νησιά που κατείχαν µόνιµα ως το 961, 

οι Άραβες επέβαλλαν φορολογία, π.χ. στη Νάξο, όπως µας πληροφορεί ο 

Καµινιάτης413. Ο Nuwayri αναφέρει414 ότι αποτέλεσµα της κατάκτησης των νησιών 

αυτών ήταν η παράλυση του βυζαντινού εµπορίου στο Αιγαίο και ότι λίγο πριν από 

την κατάκτηση της Κρήτης από το Νικηφόρο Β΄ επικρατούσε πλήρης απραξία στο 

Αιγαίο. Πάντως πριν φτάσει η κατάσταση σ� αυτό το σηµείο (και αν όντως έφτασε), 

µεσολάβησε µια περίοδος περιορισµού των ναυτικών δραστηριοτήτων για το 

Βυζάντιο.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
412 Χρηστίδης, σελ. 181-3 
413 Καµινιάτης, σελ. 56 κ.εξ. 
414 Χρηστίδης, σελ. 152, παρ. 5 



 

5.1. ΠΡΟΕΤΟΙΜΑΣΙΑ ΤΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

 

Πριν ξεκινήσει την εκστρατεία για την κατάκτηση της Κρήτης ο Νικηφόρος 

Φωκάς έστειλε επιστολές στους µοναχούς του Αγίου Όρους, του Ολύµπου και των 

άλλων µοναστικών κέντρων ζητώντας να στείλουν µοναχούς προκειµένου να τον 

βοηθήσουν στο προσηλυτιστικό έργο που είχε σκοπό να οργανώσει  για την επάνοδο 

στο χριστιανισµό των εξισλαµισµένων Κρητών, που µάλλον δεν ήταν και λίγοι415. 

Την όχι και τόσο πειστική άποψη (µε την οποία θα ασχοληθούµε στη συνέχεια) ότι ο 

εξισλαµισµός των Κρητών δεν είχε λάβει µεγάλη έκταση, και ότι το έργο των 

µοναχών που στάλθηκαν εκεί απέβλεπε κυρίως στην ψυχική και πνευµατική 

επανασύνδεση µε το βυζάντιο εξέφρασαν κάποιοι ερευνητές416. 

Χάρη στο  De Cerimoniis417 έχουµε λεπτοµερείς πληροφορίες για τις 

εκστρατείες εναντίον της Κρήτης που οργανώθηκαν το 911 και το 949. Σύµφωνα µε 

τους υπολογισµούς του Οικονοµίδη418, επιχείρηση του 911 κόστισε 239.126 χρυσά 

νοµίσµατα και του 949 κόστισε 224.030 νοµίσµατα, χωρίς να συµπεριλαµβάνονται οι 

επιπλέον συνδοσίες σε είδος από ορισµένες επαρχίες (τρόφιµα, τεχνικός εξοπλισµός, 

βοηθητικά ζώα). Τα ποσά είναι τεράστια, και φαίνονται ακόµη µεγαλύτερα, αφού 

γνωρίζουµε ότι και οι δύο εκστρατείες απέτυχαν.  

Σύµφωνα µε τους Συνεχιστές του Θεοφάνη o Φωκάς συγκέντρωσε «�k 

pantÕj tÒpou naàj ka� plo�a polemik¦ sunaqro�saj met¦ Øgroà purÕj» 419. Ο 

στόλος περιελάµβανε τα εξής πλοία: «nÁej g¦r ØpÁrcon met¦ Øgroà purÕj 

disc�liai, drÒmwnej c�lioi, kar£bia kamathr¦ sit»seij �conta ka� Ópla 

polemik¦ triakÒsia �pt£»420. Αν συνδυάσουµε µε τα νούµερα για την 

χωρητικότητα των πλοίων που αναφέρονται στο De Cer,  «Ð drÒmwn Ñfe�lei �cein 

¥ndraj t, o� m�n sl plÒιmoi kwphl£tai ½toi ka� polemista�, ka� o� �teroi o 

¥ndrej polemista� ¢pÕ tîn kaballarikîn qem£twn ka� ¢pÕ tîn �qnikîn» 421, 

µπορούµε να έχουµε κάποιες ενδείξεις για τον αριθµό (µάλλον υπερβολικό) του 

                                                 
415 Vitae duae antiquae Sancti Athanasii Athonitae,  Vita A 61, σ. 30. Πρβλ. Vita Β 22, σ. 147 
416 Χριστοφιλοπούλου, Β2, σ. 114-5 και Ν. Τωµαδάκης, Προβλήµατα της εν Κρήτη αραβοκρατίας, 
σελ. 1-34 
417 De Cer., σελ. 651-678 
418 Οικονοµίδης, Το όπλο του χρήµατος, σελ. 267 
419 Συν. Θεοφ.,  474, 11-13 
420 ό.π.,  475, 18-20 
421 De Cer., σελ.  670, 3-6 



εκστρατευτικού σώµατος στο οποίο συµµετείχαν εκτός των βυζαντινών στρατιωτών, 

Αρµένιοι, Ρώσοι και άλλοι Σλάβοι. Οι Άραβες Yaqut και Ibn-Hldun, αναφέρουν 

72.000 πεζούς και 5.000 ιππείς και περιορίζουν τον αριθµό των πλοίων σε 700 

(περίπου το 1/5 από τους Συνεχιστές του Θεοφάνη)422. Πάλι όµως ο αριθµός είναι 

υπερβολικός. 

∆ιαθέτουµε αρκετές πληροφορίες για την προπαρασκευή της εκστρατείας 

στην Κρήτη από τον Φωκά, και για τη σύνθεση του εκστρατευτικού σώµατος423. Οι 

αραβικές πηγές και τους βυζαντινούς στρατιώτες σε 72.000 από τους οποίους οι 

5.000 ήταν ιππείς424. Σε ένα χωρίο του Βίου του αγίου Αθανασίου του Αθωνίτη 

περιορίζεται ο αριθµός των εκστρατευτικών πλοίων σε 250425. Αυτό το µέγεθος του 

στόλου, και συνεπώς ολόκληρου του εκστρατευτικού σώµατος, πρέπει να προσεγγίζει 

περισσότερο την πραγατικότητα, από ό,τι αναφέρεται στις υπόλοιπες πηγές.   

Σηµαντική πηγή που αναφέρεται µόνο στη συγκεκριµένη εκστρατεία και τη  

χρησιµοποιούµε µε ιδιαίτερη προσοχή είναι το ποίηµα του Θεοδοσίου ∆ιακόνου 

«Άλωσις της Κρήτης». Γράφτηκε426 λίγο µετά την εκστρατεία και επρόκειτο να 

απαγγελθεί µπροστά στο Φωκά αλλά και σε άλλους αξιωµατούχους του 

εκστρατευτικού σώµατος. Παρέχει και πληροφορίες για το αριθµητικό µέγεθος του 

στρατού427, το οποίο όµως σίγουρα είναι υπερβολικά διογκωµένο.  

Από τον Ατταλειάτη πληροφορούµαστε ότι στο εκστρατευτικό σώµα 

συµµετείχαν πολλοί οικοδόµοι και τεχνίτες, που ασχολήθηκαν µε το χτίσιµο ναού της 

Θεοτόκου στο βυζαντινό στρατόπεδο: «ka� pollîn Ôntwn tecnitîn �n to�j 

plo�oij, ka� ceirîn �n muri£sin ¢riqmoum�nwn, naÕj ¢phrt�sqh di¦ triîn 

¹merîn» 428. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
422 Παναγιωτάκης, 47, πρµπ. 137 
423 Schlumberger, σελ. 60 � χωρίς παραποµπή σε πηγή 
424 Χρηστίδης, 156, πρµπ. 33-36 
425 Λαµψίδης Ο., Μια παραλλαγή της βιογραφίας αγίου Αθανασίου του Αθωνίτου, σελ. 283 � 319 
426 Παναγιωτάκης, 43 
427 ό.π., Α 146, 177, 190, Β 102, 103, ∆38 
428 Ατταλειάτης,  226, 2-6 



 

5.2. ΚΑΤΑ ΤΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΟΡΚΙΑΣ 

 

∆εν πρέπει να προξενεί εντύπωση, ότι τα βυζαντινά στρατεύµατα µετά την 

αποβίβασή τους ανέλαβαν αµέσως δράση. Σύµφωνα µε τους Συνεχιστές του 

Θεοφάνη, έξω από τα τείχη του Χάνδακα υπήρχαν πολυτελείς επαύλεις 

διακοσµηµένες µε πλούσια λάφυρα από τις επιδροµές του Εµίρη της Κρήτης και των 

άλλων Αράβων αξιωµατούχων τις οποίες και λεηλάτησε ο στρατός429. Ο αγροτικός 

πληθυσµός που δεν είχε προλάβει να µπει στο κάστρο, έγινε δέκτης της µανίας των 

βυζαντινών στρατιωτών. Σφάχτηκαν γέροι και παιδιά, οι γυναίκες βιάστηκαν, τα 

πάντα κάηκαν430. Εντύπωση προκαλεί ότι η εικόνα που αποδίδεται µέσα από την 

περιγραφή είναι πανοµοιότυπη µε την εικόνα που αποδίδεται από την περιγραφή του 

Καµινιάτη για την άλωση της Θεσσαλονίκης. 

Οι επιδροµές λεηλασίας σε όλο το νησί άρχισαν αµέσως µετά431 και 

συνεχιζόταν καθ� όλη τη διάρκεια της πολιορκίας432. Στην πρώτη επίθεση κατά των 

τειχών του Χάνδακα, συµµετείχαν 5.000 στρατιώτες433. Πριν η επίθεση ξεκινήσει, 

µπροστά στα τείχη δολοφονήθηκαν αρκετοί αιχµάλωτοι, και στη συνέχεια σύµφωνα 

µε τον Θεοδόσιο ∆ιάκονο τα κεφάλια τους παλουκώθηκαν για να τα βλέπουν 

συνεχώς οι αµυνόµενοι434, και σύµφωνα µε τον Λέοντα ∆ιάκονο τα κεφάλια 

εκτοξεύτηκαν µε καταπέλτες µέσα στα τείχη435. Αυτό φαίνεται πως επαναλήφθηκε 

τουλάχιστον άλλη µια φορά436. 

∆ιαπιστώνουµε επίσης, ότι κατά τη διάρκεια της πολιορκίας, οι Άραβες 

κατάφεραν να συγκεντρώσουν έναν αρκετά µεγάλο αριθµό δυνάµεων από ανθρώπους 

της ενδοχώρας (δεν γνωρίζουµε αν επρόκειτο περί µουσουλµάνων ή χριστιανών) οι 

οποίοι ένα βράδυ µαζί µε στρατιώτες που προερχόταν από την πολιορκούµενη πόλη 

επιτέθηκαν κατά του βυζαντινού στρατοπέδου437. Το γεγονός αυτό ενισχύει το 

                                                 
429 Συν. Θεοφ., 476, 3-5 
430 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  Α 112-30 
431 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  Α 135-7 και Λέων ∆ιάκονος 13, 19-20 
432 Λέων ∆ιάκονος, 16, 21-22 
433 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  Α 182 κεξ 
434 ό.π., Α 231-2 
435 Λέων ∆ιάκονος, 15, 1-4 
436 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  Β 59-80 
437 Λέων ∆ιάκονος, 227, 11-23 και 228, 1-2, Θεοδόσιος ∆ιάκονος,   Γ 70 κεξ, Ατταλειάτης 226, 15-22 
και 227, 1-2 



επιχείρηµα, ότι αν κάποιος από τους δύο αντιµαχόµενους έβρισκε υποστήριξη στον 

πληθυσµό της υπαίθρου, ήταν οι Άραβες και όχι οι Βυζαντινοί. 

Η λεηλασία της υπαίθρου, και οι ανάγκες σίτισης ενός τόσο µεγάλου αριθµού 

στρατιωτών είχαν επιφέρει την πείνα στο στράτευµα: «του δε στρατού 

παρακαθεζοµένου εν τη νήσω και απείρου χειµώνος και κρύου γενησοµένου και των 

σιτίων και τροφών δαπανηθέντων, καταναρκήσαντες οι του στρατού οίκαδε 

ηβουλήθησαν αναστρέψαι». Για τον ίδιο λόγο φαίνεται πως υπέφεραν και οι 

πολιορκούµενοι: «της τροφής και δαπάνης των Κρητικών ... δαπανηθείσης»438. 

Πληροφορούµαστε επίσης ότι τρόφιµα στάλθηκαν από την Κωνσταντινούπολη στο 

βυζαντινό στράτευµα µε τη φροντίδα του Βρίγγα439 γεγονός που επιβεβαιώνει την 

επικοινωνία µε την πρωτεύουσα. Μάλιστα, στο άκουσµα των νικών του Φωκά στην 

Κρήτη, διοργανώθηκε ολονυκτία λειτουργία στην Κων/πολη, για να γιορταστούν οι 

ευχάριστες ειδήσεις, γεγονός που αποδεικνύει και το ενδιαφέρον της επίσηµης 

εκκλησίας για την έκβαση της εκστρατείας. 

Κατά τη διάρκεια µιας µάχης µε αραβικές δυνάµεις στο εσωτερικό του 

νησιού, σκοτώθηκε ο στρατηγός και δυµέστικος του θέµατος θρακησίων, ο οποίος 

προΐστατο και του στρατού του θέµατος Μακεδονίας και των Ρώσων ιπποτοξοτών, 

ήταν δηλαδή ένας από τους υψηλότερους αξιωµατούχους της εκστρατείας. Το 

γεγονός αυτό έκανε ιδιαίτερη εντύπωση σε όσους έγραψαν για την εκστρατεία440.  

Από όλες τις πηγές που αναφέρονται στην πολιορκία του Χάνδακα, 

διαπιστώνουµε ότι ο Φωκάς, παρόλο που η πόλη ήταν πολύ καλά περιτειχισµένη, 

πολλές φορές δεν δίστασε να διατάξει επιθέσεις, οδηγώντας τους στρατιώτες του σε 

βέβαιη σφαγή, αν και αν και ασφαλώς θα γνώριζε ότι δεν µπορούσε να καταλάβει την 

πόλη µε απ� ευθείας επίθεση. Όµως, ο σίγουρος θάνατος στον οποίο κάποιες φορές οι 

αρχηγοί του στρατού οδηγούν µέρος των δυνάµεών τους, λειτουργεί υπέρ της 

δυναµικής του στρατεύµατός τους. Η θέα των νεκρών συµπολεµιστών δηµιουργεί 

µανία για αντίποινα στον εχθρό. Θεωρείται πολύ καλό τέχνασµα στρατηγικής, γιατί 

οδηγεί οπωσδήποτε σε ακόµη µεγαλύτερο φανατισµό του στρατού.    

                                                 
438 Συν. Θεοφ.,  476, 10-11 
439 όπ, 474, 14 και 475, 14 
440 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  ∆ 89-92, Συν. Θεφ. 476, 11-21, Λέων ∆΄, 10- 11 



Σύµφωνα µε τον Λέοντα ∆ιάκονο441, οι Άραβες υπέκυψαν τελικά λόγω της 

πείνας, κάτι που επισηµαίνουν και οι αραβικές πηγές442, αφού ο Φωκάς κατάφερε 

τελικά να αποκόψει την τροφοδοσία του Χάνδακα από τα περίχωρα. 

 

5.3. ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΚΤΗΣΗ 

Η οικονοµική ευµάρεια της αραβοκρατούµενης Κρήτης αντικατοπτρίζεται 

στα λάφυρα που συγκέντρωσαν οι Βυζαντινοί, όταν κατέλαβαν τον Χάνδακα.   Έχει 

πολύ µεγάλη σηµασία η περιγραφή της διανοµής των λαφύρων και των αιχµαλώτων 

από τον Λέοντα ∆ιάκονο: ο Φωκάς επέλεξε «τα πρωτόλεια, το ακµαίον των 

αιχµαλώτων ...» για τον εαυτό του, και διέταξε να µοιραστούν τα υπόλοιπα οι 

στρατιώτες. Περιγράφονται µε θαυµασµό τα αµύθητα πλούτη της πόλης, που 

περιελάµβαναν ανατολικούς τάπητες, χρυσοποίκιλτα όπλα και αντικείµενα τέχνης, 

φιλοτεχνηµένα µε µεγάλη επιµέλεια., µε τα οποία γέµισαν 300 πλοία443. Θα ήταν 

παράλογο να υποθέσουµε ότι όλα αυτά τα αντικείµενα συγκεντρώθηκαν από τις 

επιδροµές σε βυζαντινά εδάφη. Πρέπει να σηµειώσουµε ότι δεν αναφέρονται αυτά 

που αναλογούσαν στον αυτοκράτορα. Γνωρίζουµε ότι κάποια από τα λάφυρα 

δόθηκαν µε εντολή του Φωκά σε µοναστήρια, και µάλιστα οι πόρτες του ανακτόρου 

του Εµίρη χρησιµοποιήθηκαν στην ανέγερση του ναού της Λαύρας στο Άγιος Όρος. 

Άλλωστε ο ιδρυτής της, Αθανάσιος, είχε συνοδεύσει το Φωκά στην εκστρατεία ως 

θρησκευτικός σύµβουλος. 

Μετά την κατάληψη του Χάνδακα, οι νικητές ήταν ανελέητοι. Ο Θεοδόσιος 

∆ιάκονος αναφέρει µεγάλες σφαγές, χωρίς να εξαιρεθούν γέροι, γυναίκες, παιδιά και 

τεράστιο αριθµό αιχµαλώτων444. Ο Λέων ∆ιάκονος υποστηρίζει ότι ο Νικηφόρος 

διέταξε τους στρατιώτες να µην σκοτώνουν τους αιχµαλώτους και τους άοπλους445. 

Ο Φωκάς, σύµφωνα µε τις αραβικές πηγές, φαίνεται πως διέταξε την καταστροφή 

όλων των τζαµιών του νησιού, αλλά και την πυρπόληση όλων των µουσουλµανικών 

ιερών βιβλίων446. Ο Θεοδόσιος ∆ιάκονος αναφέρει (χωρίς φυσικά να µπορεί να γίνει 

πιστευτός) ότι ο Φωκάς απαγόρευσε τους βιασµούς µουσουλµάνων γυναικών447. 

                                                 
441 Λέων ∆ιάκονος, σελ. 16 
442 Χρηστίδης, 161, πρµπ. 71α 
443 Λέων ∆ιάκονος, 27, 6-24, 28, 1-12 
444 Θεοδόσιος ∆ιάκονος,  σελ. 37.963-972 και 38.1002-1019 
445 Λέων ∆ιάκονος, σελ. 26.21-27.5 (Πρβλ. Παναγιωτάκης, σ. 81-83) 
446 Χρηστίδης, 162, παρ. 82-3 
447 Παναγιωτάκης, σελ. 123 



Ο Λέων ∆. Αναφέρει ότι στη συνέχεια ο Νικηφόρος «�xhmerèsaj ¤pasan, 

'Armen�wn te ka� `Rwma�wn ka� sugklÚdwn ¢ndrîn fatr�aj �noikis£menoj, 

ka� purfÒrouj tri»reij �j fulak¾n taÚthj katalipën» (28,8-11) αναχώρησε 

για την Κων/πολη. Οι στρατιώτες που έµειναν, είτε αποτέλεσαν τη φρουρά για την 

άµυνα εις της Κρήτης, µέχρι να πραγµατοποιηθεί εποικιστικό πρόγραµµα, είτε οι ίδιοι 

αποτέλεσαν την έναρξη αυτού του προγράµµατος. Το ερώτηµα παραµένει ανοιχτό. Η 

λέξη «�xhmerèsaj» είναι σηµαντική, γιατί δηλώνει ότι υπέταξε όλες τις αραβικές 

στρατιωτικές εστίες πριν αναχωρήσει. Είναι φυσικό να µην σκοτώθηκε ή 

υποδουλώθηκε όλος ο αραβικός πληθυσµός, αφού έπρεπε να χρησιµοποιηθεί για την 

καλλιέργεια της γης και για τα φορολογικά έσοδα που αυτή θα επέφερε, τόσο στη 

διοίκηση του νησιού, όσο και στο κράτος στη συνέχεια. Το γεγονός αυτό 

επιβεβαιώνεται και από το βίο του οσίου Νίκωνος Μετανοείτε, όπου αναφέρεται ότι ο 

άγιος «παραβάλων... τη νήσω άφτι µεν της των Αγαρηνών χειρός αποσπασθείση και τη 

Ρωµαϊκή επικράτεια επανασωθείση υπό Νικηφόρου...  έτι ∆ε λείψανα φερούσης της 

µιαράς των Αγαρηνών κακοπιστίας, επειδή οι ταύτης οικήτορες τω χρόνω και τη µακρά 

των Σαρακηνών συναυλία, οίµοι, συναπαχθέντες, τοις εκείνων ήθεσι και οργίοις τοις 

µιαράς και βεβήλοις επείθοντο»448. 

Όταν µαθεύτηκε η κατάκτηση του Χάνδακα και οι σφαγές που ακολούθησαν, 

σε αραβοκρατούµενες περιοχές ξέσπασαν αντίποινα κατά των χριστιανικών 

πληθυσµών, κυρίως στην Αίγυπτο και στα Ιεροσόλυµα, όπως πληροφορούµαστε από 

αραβικές πηγές που παραδίδει ο Παναγιωτάκης449. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
448  Λάµπρου Σπ, ο βίος Νίκωνος του Μετανοείτε, σελ. 150-1 
449 Παναγιωτάκης, σελ.82-83, πρµπ. 261-2 



5.4. ΕΚΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΡΗΤΩΝ 

 

Ο Χρηστίδης450 αναφέρει προβληµατισµένος ότι δεν υπάρχει καµία σχεδόν 

πληροφορία για τη στάση των χριστιανών Κρητών κατά τη διάρκεια της εκστρατείας 

του Νικηφόρου Φωκά. Η αλήθεια είναι όµως ότι δεν υπάρχει καµία απολύτως 

πληροφορία για την ύπαρξη χριστιανών Κρητών. Αντίθετα, σε όλες τις πηγές (σ� 

αυτό το σηµείο η έρευνα δεν ήταν ενδεικτική, αλλά ολοκληρωτική) όπου 

αναφέρονται «Κρήτες», αυτοί είναι µουσουλµάνοι. Η αναφορά του Schlumberger451 

για πανηγυρισµούς των ντόπιων κατοίκων µε την εµφάνιση του βυζαντινού στρατού, 

είναι  αυθαίρετη και δεν αναφέρεται σε καµία πηγή.  

Σύµφωνα µε τον Θεοδόσιο ∆ιάκονο, ο Φωκάς φαίνεται να χαρακτηρίζει την 

Κρήτη «τρέφουσαν εχθρούς και στερουµένην τέκνων»452. Γενικά, ο Φωκάς ονοµάζει 

«Κρήτες» και θεωρεί «Κρήτης τέκνα» τους Άραβες453. Το «Κρης» ή «Κρητικός» που 

χρησιµοποιεί συνεχώς ο Θεοδόσιος ∆΄ για να αναφερθεί στους Άραβες, θα µπορούσε 

να αποτελεί ένδειξη για τον πλήρη εξισλαµισµό του νησιού.  

Στην περίπτωση που δύο άντρες «εκ των ένδον εγκεκλεισµένων»454 

αποκάλυψαν στον Φωκά τα σχέδια των Αράβων µπορούµε να δεχτούµε άκριτα ότι 

πρόκειται για χριστιανούς ή κρυπτοχριστιανούς, όπως ισχυρίζεται ο 

Παναγιωτάκης455. Άλλωστε, ο ίδιος ο Παναγιωτάκης έχει υπ� όψη του ότι ο 

Ατταλειάτης, όταν αναφέρεται στο περιστατικό, µιλάει για δύο «εκ των 

Σαρακηνών»456. Μπορούµε, δηλαδή, βάσιµα να υποθέσουµε, ότι αν το 

περιγραφόµενο περιστατικό συνέβη, οι πληροφοριοδότες ήταν Άραβες που πρόδωσαν 

τους οµόθρησκούς τους και φυσικά, πληρώθηκαν γι� αυτό.  

Ούτε το γεγονός ότι  ο Φωκάς χρησιµοποίησε ως οδηγούς για την κατάκτηση 

όλου του νησιού «ηγεµόνας των τόπων ιθαγενείς άνδρας»457, σηµαίνει ότι αυτοί ήταν 

κρυπτοχριστιανοί, όπως ισχυρίζεται ο Παναγιωτάκης458, αφού το επιχείρηµά του 

ανατρέπεται εύκολα από το Χρηστίδη459. Ο Χρηστίδης επισηµαίνει ότι η χριστιανική 

                                                 
450 Χρηστίδης, σελ. 162 
451 Schlumberger, σελ. 96 
452 Θεοδόσιος ∆ιάκονος, Α82 
453ό.π.,  Α 104, 129, 157, 181, 202, 251, κοκ 
454ό.π.,  Β 134 
455 Παναγιωτάκης, σελ. 69 
456 Ατταλειάτης, 227, 7 
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θρησκεία δεν απαγορευόταν ούτε στην Κρήτη, ούτε σε οποιαδήποτε άλλη 

αραβοκρατούµενη περιοχή, κάτι που σηµαίνει ότι οι άνθρωποι αυτοί ήταν είτε 

χριστιανοί είτε µουσουλµάνοι. Αυτοί οι οποίοι βοήθησαν (οδηγοί και 

πληροφοριοδότες) µπορούµε να υποθέσουµε ότι πληρώθηκαν για τις υπηρεσίες τους, 

και δεν αποτελούν ένδειξη για τον υπόλοιπο πληθυσµό. Η περιγραφή του 

Παναγιωτάκη ότι «υπό την επήρειαν των επαλλήλων νικών του Νικηφόρου και του 

δηµιουργηθέντος ενθουσιασµού, ανεζωπυρώθη το εθνικόν αίσθηµα εις τας ψυχάς των 

Χριστιανών της νήσου και έσπευσαν ούτοι να συνδράµουν τον οµόθρησκον 

στρατηλάτην» δεν νοµίζω να έχει κάποια σχέση µε την πραγµατικότητα. 

Ο ίδιος ο Χρηστίδης όµως πέφτει σε άλλο ατόπηµα: θεωρώντας, χωρίς να 

παραπέµπει σε ανάλογη πηγή, ότι υπήρχαν Κρήτες χριστιανοί, πιστεύει ότι ήταν 

φυσικό να προσδοκούσαν την επιστροφή στη βυζαντινή κυριαρχία. Πως όµως µπορεί 

να θεωρήσει κανείς ότι κάτι τέτοιο θα ήταν φυσικό; Γνωρίζοντας ότι οι Άραβες 

έδιναν προνόµια σε χριστιανούς για να εξισλαµιστούν, και υποθέτοντας �πιστεύω 

πολύ βάσιµα � ότι δεν ξεπερνούσαν τα όρια στη φορολογική καταπίεση του 

πληθυσµού (κάτι που γινόταν από τους Βυζαντινούς στην Κρήτη πριν από την 

αραβική κατάκτηση), για ποιο λόγο να υπήρχαν χριστιανοί Κρήτες; Ο Χρηστίδης 

αυθαιρετεί ξανά θεωρώντας ότι το πραγµατικό πρόβληµα των βυζαντινών που 

επανέκτησαν την Κρήτη, δεν ήταν η επαναφορά των ντόπιων κατοίκων στον 

χριστιανισµό, αλλά ο «αναβυζαντινισµός» τους. Για µια τέτοια άποψη όµως, δεν 

υπάρχει καµία ένδειξη στις πηγές, καθώς µάλιστα γνωρίζουµε τις «ειδικές 

αποστολές» στελεχών της χριστιανοσύνης για την κατασκευή εκκλησιών και τον 

εκχριστιανισµό των µουσουλµάνων κατοίκων. 

 Από βυζαντινές πηγές αναφέρεται ότι ένας Κρητικός µοναχός οδήγησε τα 

στρατεύµατα του Abu Hafs στο κατάλληλο στρατηγικό σηµείο όπου ίδρυσαν την 

πρωτεύουσά τους, τον Χάνδακα. Ίσως ο µοναχός αυτός να ήταν εικονολάτρης, που 

ενήργησε προδοτικά, δυσαρεστηµένος από την εικονοµαχική πολιτική την εποχή του 

Μιχαήλ Β΄460. Εκτός από τη θρησκευτική αναταραχή εξαιτίας της εικονοµαχίας, κατά 

την περίοδο της αραβικής εισβολής επικρατούσε στην Κρήτη µεγάλη δυσαρέσκεια 

εναντίον των διοικητικών υπαλλήλων και φοροεισπρακτόρων461. 

Όλα τα παραπάνω  δηµιουργούν την εντύπωση ότι ο αγροτικός πληθυσµός 

του νησιού, ακόµη και αν δεχτούµε ότι αποτελούνταν σε ένα ποσοστό από 
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χριστιανούς (κάτι που για το οποίο όπως είδαµε δεν υπάρχουν ενδείξεις στις πηγές), 

δεν είχε καµία διάθεση να συνεισφέρει στις προσπάθειες του βυζαντινού 

εκστρατευτικού σώµατος για την κατάκτηση της Κρήτης.  

 Είδαµε παραπάνω ότι πολλοί εξισλαµισµένοι Κρήτες συµµετείχαν ως ναύτες 

ή αξιωµατούχοι στον Κρητικό αραβικό στόλο. Η Χριστοφιλοπούλου462 συστήνει να 

µην υπερτονίζεται ο αριθµός αυτών των εθελοντών Κρητών ναυτών, εφόσον το κύριο 

µέληµα των Αράβων θα ήταν να συνεχιστεί, χωρίς διακοπές, η γεωργική παραγωγή 

και γενικότερα η οικονοµική ζωή της Κρήτης. Αυτή η σύσταση ίσως είναι αστήρικτη, 

γιατί πολύ απλά, το ένα γεγονός δεν αναιρεί αυτόµατα το άλλο. ∆ηλαδή, κάλλιστα οι 

εξισλαµισµένοι Κρήτες θα είχαν το δικαίωµα να καλλιεργούν τα αγροκτήµατά τους 

και να φορολογούνται, και κάποιες φορές να συµµετέχουν (είτε ως απλοί ναύτες, είτε 

ως ναύτες στρατιώτες) στις στρατιωτικές επιχειρήσεις εναντίον βυζαντινών εδαφών, 

µε προφανή σκοπό να αποκοµίσουν λάφυρα. Άλλωστε, κάπως πρέπει να εξηγηθεί η 

ταχύτατη εξέλιξη του στόλου των Ανδαλουσίων Αράβων της Κρήτης, οι οποίοι 

µάλλον δεν είχαν ιδιαίτερη ναυτική παράδοση. Η ναυτική ικανότητα και η εµπειρία 

στο Αιγαίο των Κρητών δίνουν µια πολύ λογική εξήγηση σ� αυτό το πρόβληµα.  

Σχετικά µε τις προσπάθειες εκχριστιανισµού των Κρητών µουσουλµάνων, 

υπάρχει ένα πολύ ενδιαφέρον χωρίο στο έργο του άραβα ιστορικού Nuwayri, το 

οποίο παραθέτει µεταφρασµένο ο Παναγιωτάκης463. «Τα Χριστούγεννα του 961, οι 

πρόκριτοι των µουσουλµάνων της Κρήτης σκέφτηκαν ότι θα ήταν καλό να σταλούν 

µερικοί απ� αυτούς στην Κων/πολη, για να αποδώσουν τιµές στον αυτοκράτορα, σ� 

αυτή τη µεγάλη γιορτή των χριστιανών, κάτι που τελικά πραγµατοποιήθηκε. Όταν 

αυτοί µπήκαν στα ανάκτορα, έγιναν δεκτοί µε µεγάλες εκδηλώσεις ικανοποίησης από 

τον αυτοκράτορα, ο οποίος µάλιστα δώρισε στον καθένα τους 10 αγγεία χρυσού! 

Πολύ ικανοποιηµένοι, επέστρεψαν στο νησί κατηγορώντας τους εαυτούς τους γιατί 

δεν είχαν πάει και νωρίτερα να συγχαρούν τον αυτοκράτορα. Όταν πλησίαζε το 

Πάσχα, αποφάσισαν να επαναλάβουν το ταξίδι, και µάλιστα αυτή τη φορά πολύ 

περισσότεροι. Μόλις όµως έφτασαν στην πρωτεύουσα, µε εντολή του αυτοκράτορα, 

φυλακίστηκα, και δόθηκε εντολή στους φρουρούς να µην τους δίνουν φαγητό και 

νερό. Αυτοί βλέποντας πως κινδύνευαν άµεσα µε θάνατο, άρχισαν να παρακαλούν 

τους φρουρούς να τους σκοτώσουν, και να µην τους αφήσουν να πεθάνουν µ� αυτόν 

τον φρικτό τρόπο. Οι φρουροί µετέφεραν την απαίτηση του αυτοκράτορα να 
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ασπαστούν το χριστιανισµό για να τους αφήσει να επιστρέψουν στο νησί τους. Αυτοί, 

για να µην πεθάνουν εκχριστιανίστηκαν και αναχώρησαν για την Κρήτη, 

φρουρούµενοι. Όταν έφτασαν, τους απαγορεύτηκε να συναντηθούν µε τις οικογένειές 

τους, µε πρόφαση το ότι αφού  ήταν πλέον χριστιανοί, δεν έπρεπε να συµβιώνουν µε 

µουσουλµάνους. Η απαίτηση του αυτοκράτορα ήταν πλέον να εκχριστιανιστούν και 

τα υπόλοιπα µέλη των οικογενειών τους, γιατί αλλιώς θα µετατρεπόταν σε δούλους, 

γεγονός που οδήγησε σε σταδιακό εκχριστιανισµό όλων των µουσουλµάνων της 

Κρήτης».  

Τα επεισόδια αυτά, αν δεν αποτελούν εξολοκλήρου µυθοπλασία, µας δίνουν 

χρήσιµες πληροφορίες για την τακτική των βυζαντινών απέναντι στον πληθυσµό των 

περιοχών που είχαν κατακτηθεί µετά από επιτυχηµένες εκστρατείες. Βλέπουµε πως ο 

εκχριστιανισµός των Μουσουλµάνων της Κρήτης αποτέλεσε στόχο της κρατικής 

πολιτικής. Επειδή, απ� όσο γνωρίζουµε, τέτοιου είδους επεισόδιο δεν περιγράφεται 

για άλλες µουσουλµανικές περιοχές, µπορούµε να το αποδώσουµε στην τεράστια 

στρατηγική σηµασία του νησιού αυτού  για τον έλεγχο των θαλάσσιων µεταφορών 

στη Μεσόγειο. Η κατάκτηση της Κρήτης σαφέστατα ήταν η σηµαντικότερη από 

στρατηγικής - οικονοµικής άποψης στρατιωτική επιτυχία του 10ου αιώνα, όπως 

διαπιστώνουµε απ� όλες τις πηγές που αναφέρονται στο θέµα. Οι Βυζαντινοί σίγουρα 

γνώριζαν πως εκχριστιανίζοντας τον πληθυσµό, και συνεπώς µετατρέποντας το νησί 

σε θέµα και στρατολογώντας από τους χριστιανούς πλέον κατοίκους, είχαν πού 

περισσότερες πιθανότητες να έχουν συγκροτηµένη άµυνα σε µια πιθανή αραβική 

προσπάθεια επανακατάκτησης της Κρήτης. Το επεισόδιο του Nuwayri µπορεί να 

είναι φανταστικό, αλλά ακόµη κι αν αυτό συµβαίνει, µας δίνει το έρεισµα 

(συνδυάζοντας το µε ό,τι ξέρουµε από  τα αγιολογικά κείµενα και τους ιστορικούς 

της εποχής) να  διαπιστώσουµε την τεράστια σηµασία που αποτελούσε για το 

βυζαντινό κράτος η κατοχή της Κρήτης. 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. ΜΕΤΑ ΤΙΣ ΜΕΓΑΛΕΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΕΣ 

 

∆ιάφορες προσεγγίσεις της θεωρίας των διεθνών σχέσεων που αφορούν στην 

παρακµή των µεγάλων δυνάµεων, αδυνατούν να εξηγήσουν ικανοποιητικά τη 

βυζαντινή κατάρρευση του 11ου αι. Ο Gilpin έχει αναπτύξει το επιχείρηµα από τη 

σκοπιά του δοµικού ρεαλισµού, ότι µια µεγάλη δύναµη επεκτείνεται µέχρις ότου το 

οριακό κόστος της επέκτασής της αρχίσει να υπερβαίνει το οριακό όφελος, και ότι 

στη συνέχεια αυξάνεται ραγδαία το κόστος της διατήρησης των κεκτηµένων της. 

Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα την παρακµή της, λόγω της ανοδικής δυναµικής των 

ανερχόµενων δυνάµεων που προκάλεσαν την απαγορευτική αύξηση του οριακού 

κόστους της επέκτασής της464.  Μάλλον όµως το επιχείρηµα αυτό δεν ισχύει στην 

περίπτωσή µας αφού ο επεκτατισµός του Βασιλείου Β΄ δεν οδηγούσε σε αυξανόµενο 

κόστος, αλλά είχε καταλήξει να µειώσει το κόστος της στρατιωτικής άµυνας του 

κράτους, εκµηδενίζοντας τους Βούλγαρους και επιβάλλοντας ηγεµονική ειρήνη στη 

Μ. Ανατολή.  

 Παρεµφερής, αν και στηριγµένη σε διαφορετική, λιγότερο θεωρητική και 

περισσότερο εµπειρική επιχειρηµατολογία, είναι η άποψη του Kennedy465, ότι οι 

επεκτεινόµενες µεγάλες δυνάµεις οδηγούνται νοµοτελειακά σε πτώση καθώς δεν 

εγκαταλείπουν οικειοθελώς τα κεκτηµένα τους, όταν αντιµετωπίζουν νέες, 

ανερχόµενες δυνάµεις. Όµως σύµφωνα µε τις πηγές που εµείς διαθέτουµε φαίνεται 

ότι ο επεκτατισµός του 10ου και των αρχών του 11ου αι. δεν οδήγησε ούτε σε 

υπερεξάπλωση ούτε σε οικονοµικά προβλήµατα, τουλάχιστον στα κρατικά ταµεία. 

Μάλιστα, το βυζαντινό κράτος φέρεται να αντιµετωπίζει λιγότερες απειλές και να 

έχει µεγαλύτερη οικονοµική ευηµερία απ� ό,τι στους τρεις προηγούµενους αιώνες. 

 Σ� αυτό το σηµείο µπορούµε να παρατηρήσουµε ότι αυτή ακριβώς η 

οικονοµική ευηµερία και η ασφάλεια από εξωτερικούς κινδύνους δηµιούργησαν 

γόνιµο έδαφος για εσωτερικές αντιπαραθέσεις, που ίσως να είχαν αποφευχθεί αν 

υπήρχε κοινωνική συσπείρωση προερχόµενη από την πίεση εξωτερικών εχθρών. 

Είναι πολύ σηµαντικό το γεγονός ότι τα θεµατικά στρατεύµατα είχαν παραµεριστεί 

από µισθοφορικά σώµατα. Η στρατολογική βάση των θεµάτων υπονοµεύτηκε, όταν 

χαλάρωσε η αυστηρή νοµοθεσία που περιόριζε το δικαίωµα εκποίησης των 

στρατιωτικών κτηµάτων. Επιπλέον, η πολιτική αριστοκρατία είχε συµφέρον να 
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αποδυναµωθούν οι θεµατικοί στρατοί που βρισκόταν υπό τον έλεγχο της επαρχιακής 

αριστοκρατίας, µε αποτέλεσµα να περικοπούν οι δαπάνες για τη µισθοδοσία των 

θεµατικών αξιωµατούχων. Η χρησιµοποίηση ολοένα και περισσότερο ξένων 

µισθοφόρων φαίνεται πως ήταν αυτοκρατορική επιλογή, ίσως επειδή τους θεωρούσαν 

λιγότερο επικίνδυνους για ανάµειξη σε εσωτερικές στάσεις.   

 Στα µέσα του 11ου αι. ο στρατός ξηράς και οι ναυτικές δυνάµεις αποτελούνται 

πλέον κυρίως από επαγγελµατίες, τα τάγµατα, που εξοπλίζονται, µισθοδοτούνται και 

συντηρούνται απευθείας από το κεντρικό ταµείο του κράτους και εξαρτώνται 

απόλυτα από την κεντρική εξουσία. Ο µισθοφορικός στρατός αποτελείται από 

βυζαντινούς και ξένους πολλών εθνοτήτων. Η διοίκηση των στρατιωτικών δυνάµεων 

γίνεται ενιαία, µε τη δηµιουργία του «µεγάλου δοµεστίκου», αρχηγού του στρατού 

ξηράς, και του «µεγάλου δουκός», αρχηγού του στόλου. Ο θεµατικός στρατός 

εξαφανίζεται, εφόσον η αγροτική κοινότητα στην οποία στηριζόταν, είχε σχεδόν 

διαλυθεί από την επέκταση της µεγάλης ιδιοκτησίας. Ο Ατταλειάτης περιγράφει το 

κατάντηµα του θεµατικού στρατού των ανατολικών συνόρων πριν από τη µάχη του 

Ματζικέρτ466. Όπως είναι γνωστό, για να είναι αποτελεσµατικός ένας µισθοφορικός 

στρατός πρέπει να λειτουργεί απολύτως επαγγελµατικά, κάτι που µάλλον σε 

συνέβαινε στη βυζαντινή κοινωνία του δεύτερου µισού του ενδέκατου αιώνα.  

 Την αποδυνάµωση του βυζαντινού στρατού συνόδευσε η εξασθένιση της  

κρατικής οικονοµίας. Βέβαια η επιδείνωση στον οικονοµικό τοµέα αφορούσε µόνο το 

κράτος και όχι όλα τα κοινωνικά στρώµατα. Πολλοί ερευνητές έχουν ισχυριστεί ότι η 

βυζαντινή οικονοµία άνθησε κατά τον 11ο αι., παρά την εδαφική συρρίκνωση και τις 

εξωτερικές απειλές. Η µείωση των δηµοσιονοµικών εσόδων του κράτους, µάλλον 

οφειλόταν στη µείωση της ικανότητας του κράτους να αντλεί πόρους από την 

κοινωνία.  

Σύµφωνα µε την Αρβελέρ, οι ιστορικοί της εποχής σχεδόν οµόφωνα 

επιρρίπτουν  την κατάρρευση  του 11ου αι. στην απιστία των συνοριακών πληθυσµών, 

που ήταν εχθρικοί προς την Κωνσταντινούπολη και ζήλευαν το µεγαλείο της. 

Κατηγορούν τον πληθυσµό των καινούριων επαρχιών για αιρετικά δόγµατα και για 

πάθος εναντίον της ορθοδοξίας. Οι ξένοι µισθοφόροι στρατιώτες που βρισκόταν στην 

Κωνσταντινούπολη και κυρίως στις επαρχίες, πρωτοστατούσαν σε επεισόδια, γεγονός 
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που προκαλούσε στους Βυζαντινούς αισθήµατα ξενοφοβίας467. Μπορούµε µε 

βεβαιότητα να ισχυριστούµε ότι οι αιρετικές θεολογικές πεποιθήσεις των Αρµενίων ή 

των άλλων εθνοτικών πληθυσµών στα ανατολικά σύνορα δεν ευθύνεται για την 

µετέπειτα απώλεια των επαρχιών αυτών. Αντίθετα, όπως έχει αποδείξει ο Σπ. 

Βρυώνης468 το γεγονός που αντικατοπτρίζεται είναι το αποτέλεσµα της αποτυχίας της 

αυτοκρατορικής πολιτικής που ανεπιφύλακτα υπηρετώντας ποικίλα συµφέροντα 

τάξεων και οµάδων της Κωνσταντινούπολης, ενδιαφέρθηκε ελάχιστα για τα 

συµφέροντα και τις ανησυχίες των επαρχιακών πληθυσµών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
467 Ahrweiler, Recherches sur l� administration provinciale, VII, σελ. 33 κεξ 
468 Βρυώνης, Η παρακµή του Μεσαιωνικού Ελληνισµού, σελ. 61-129 



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ο Βυζαντινός ήταν υπήκοος ενός κεντρικά διοικούµενου και ελεγχόµενου 

κράτους. Πρόκειται για ένα άτοµο µόνιµα εκτατεστηµένο στην ύπαιθρο ή στην πόλη. 

Όταν αυτός ο γεωργός, ο κτηνοτρόφος ή ίσως και έµπορος στρατευόταν, το έκανε 

είτε επειδή ήταν υποχρεωµένος (στρατιωτικά κτήµατα) είτε επειδή ήθελε µέσω της 

κατάταξης του στο στρατό να εξασφαλίσει τα προς το ζην, δηλαδή να γίνει 

επαγγελµατίας στρατιώτης. Αν δεχτούµε αυτό ως κανόνα, διαπιστώνουµε πως 

ο,τιδήποτε άλλο υποστηρίζεται (π.χ. ιεροπολεµικό ιδεολογικό υπόβαθρο του 

βυζαντινού πληθυσµού) είναι δευτερεύον ή τριτεύον. Την κατάσταση ίσως µπορούµε 

να την κατανοήσουµε πολύ καλύτερα αν αντιπαραβάλλουµε τον βυζαντινό µε τον 

Αθηναίο πολίτη που συµµετείχε στη διοίκηση και στην άµυνα της πόλης του, αλλά 

και µε τον Ρωµαίο, που η ιστορική έρευνα έχει αποδείξει ότι ήταν ιδεολογικά 

κατακτητής, µε τον Μουσουλµάνο που έπρεπε να διεξάγει συνεχώς djihad, ή µε τον 

νοµάδα Γερµανό ή Σλάβο που ιππεύοντας διαρκώς οπλισµένος επιδίδονταν σε 

επιδροµές επιδιώκοντας τα επιτήδεια. 

Η αδιαφορία του Βυζαντινού πολίτη για τα πολεµικά οφείλεται στον τρόπο 

ζωής του, που ήταν αλληλένδετος µε την οργάνωση της κοινωνίας στην οποία ανήκε. 

Η κεντρική εξουσία, που εκπροσωπούνταν από τον αυτοκράτορα έκανε τις πολιτικές 

και στρατιωτικές επιλογές, και από εκεί και πέρα, ο πληθυσµός ήταν αναγκασµένος 

να συµµετάσχει σ� αυτές, χωρίς άλλωστε να µπορεί να πράξει κάτι διαφορετικό. 

Άλλωστε, όσες φορές αµφισβητήθηκαν οι επιλογές της κεντρικής εξουσίας, η κίνηση 

πάλι ξεκίνησε από τα ανώτερα κοινωνικά στρώµατα, κάτι που δεν αρέσει στους 

µαρξιστές, αλλά οι πηγές (και η ερµηνεία τους) αυτό υποδεικνύουν. 

 Συνεπώς, όταν ο Βυζαντινός διατάζονταν να συµµετάσχει σε εκστρατεία το 

έκανε, γιατί απλά δεν µπορούσε να κάνει διαφορετικά. Οι προσπάθειες της εκκλησίας 

να επιδειχθεί η ανάγκη για ιερό πόλεµο µε τους Άραβες ώστε να υπάρξει φανατισµός 

στο στράτευµα, µόνο συµπληρωµατικά µπορούµε να θεωρήσουµε  ότι 

λειτουργούσαν. Το ίδιο ακριβώς µάλλον ίσχυε και µε τις προσπάθειες των ιστορικών 

της εποχής (των συµπαθούντων την κεντρική εξουσία βέβαια, γιατί των 

αντιπολιτευοµένων τα έργα σπάνια γλιτώνουν) να αποδείξουν ότι ο στρατός του 

Νικηφόρου Φωκά ή οποιουδήποτε άλλου στρατηλάτη της εποχής ήταν «ανίκητος» 

όπως τα στρατεύµατα του Μ. Αλεξάνδρου, και Ι. Καίσαρα, κοκ. Ακόµη και τις 

συνεχείς προσπάθειες στις οµιλίες των ηγετών (που φέρονται ότι έγιναν από αυτούς) 



να τονιστεί η συµµετοχή όλων των µελών του εκστρατευτικού σώµατος στη διανοµή 

των λαφύρων, µάλλον δεν θα πρέπει να τις δεχτούµε άκριτα, γιατί η βυζαντινή 

κοινωνία του 10ου αιώνα δεν έχει δώσει σε κανέναν τοµέα δείγµατα ισότητας και 

ισονοµίας.  

∆ηλαδή, τα οικονοµικά  οφέλη των εκστρατειών έµεναν προς εκµετάλλευση 

(στην συντριπτική τους πλειοψηφία) σε έναν πολύ κλειστό κύκλο ανθρώπων που 

εκπροσωπούσαν από τη µια την κεντρική εξουσία, και από την άλλη τους 

στρατιωτικούς ηγέτες (συχνά «άκαπνους») των εκστρατειών. Όλες οι παραπάνω 

θέσεις, χωρίς πολλές φορές να εµφανίζονται (ή να υπονοούνται) στις πηγές, έχουν 

προκύψει ως λογικά συµπεράσµατα µέσα από την έρευνα µικρού µέρους των 

διαθέσιµων πηγών, και εξίσου µικρού µέρους της σχετικής (άµεσα και έµµεσα) µε το 

θέµα βιβλιογραφίας. 

Τα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα δεν εµφανίζονται στις πηγές, παρά µόνο 

όταν αντιδρούν κατά της καθεστηκυίας τάξης, σε µεγάλα κέντρα της αυτοκρατορίας. 

Η νοµοθεσία αποδεικνύει ότι η ανοδική κοινωνική κινητικότητα περιορίζεται στα 

οικονοµικά εύπορα στρώµατα και υλοποιείται µέσω του στρατού, της υπαλληλίας και 

της εκκλησίας. Για το µεγάλο πλήθος όµως η ανοδική κινητικότητα είναι περίπου 

αδύνατη. Βέβαια, οι εξαιρέσεις επιβεβαιώνουν τον κανόνα και η εκκλησία είναι ένας 

προνοµιακός δρόµος για την κοινωνική άνοδο. Ο στρατός είναι ο άλλος δρόµος που 

καταλήγει ως και το αυτοκρατορικό αξίωµα, αν και οι αυτοκράτορες που 

προέρχονται από τους απλούς στρατιώτες είναι σπάνιοι. 

Ο 10ος και οι αρχές του 11ου αι., σηµαδεύουν την τελευταία περίοδο που η 

αυτοκρατορία θεωρούνταν διεθνής υπερδύναµη. Τίποτα δεν φαινόταν να αµφισβητεί 

την ορθότητα της πολιτικής που έδινε ξανά στο Βυζάντιο τη δυνατότητα να παίξει το 

ρόλο που του εµπιστεύθηκε ο Θεός, που του ανήκε ιστορικά, να οδηγήσει δηλαδή τον 

κόσµο στη σωτηρία του. Η αλαζονεία που προέκυψε µετά τις συνεχείς στρατιωτικές 

επιτυχίες αποδεικνύεται από τη δήλωση του Βασιλείου Β΄ ότι «ανάµεσα στα αγαθά 

που του προσέφερε ο Θεός, προτιµάει οπωσδήποτε την προσάρτηση εδαφών στην 

αυτοκρατορία του». Συγκρίνοντας τη δήλωση αυτή µε τα λόγια του Λέοντος Γ΄, τρεις 

αιώνες πριν, ότι  «από όλα τα αγαθά προτιµώ τη δικαιοσύνη στη γη», διαπιστώνουµε 

ότι πάρα πολλά έχουν αλλάξει στην κοσµοθεωρία και την ιδεολογία των 

Βυζαντινών469. Φαίνεται επίσης ότι η εφαρµογή της ιµπεριαλιστικής πολιτικής 

                                                 
469 Αρβελέρ, Η πολιτική ιδεολογία, σελ. 53-54 



έβρισκε µεγάλη απήχηση σε µεγάλο µέρος του πληθυσµού, που αφενός είχε πειστεί 

από την προπαγάνδα για την ιστορική αποστολή του, και αφετέρου οι συνεχείς 

επιτυχείς εκστρατείες επέφεραν σηµαντικά οικονοµικά κέρδη τόσο στους άµεσα 

συµµετέχοντες, όσο και σε όσους έµµεσα επωφελούνταν απ� αυτές. Αν µπορούσαµε 

να µιλήσουµε υποθετικά για δείκτες οικονοµικής ανάπτυξης της εποχής, σίγουρα η 

κατακόρυφη άνοδός τους θα γινόταν σηµείο αναφοράς από τους µελετητές της 

οικονοµικής ιστορίας. Αυτό βέβαια δεν σηµαίνει ότι όλα τα κοινωνικά στρώµατα 

ευηµερούσαν, αφού όπως είναι γνωστό, η οικονοµική ανάπτυξη πάντα επιφέρει την 

ευηµερία  ενός τµήµατος της κοινωνίας, αλλά ταυτόχρονα και την οικονοµική 

καταπίεση ενός άλλου � µεγαλύτερου συνήθως � µέρους της κοινωνίας.  

Τον δέκατο αιώνα η βυζαντινή κοινωνία αναγκάστηκε να µετατραπεί σε 

µιλιταριστική κοινωνία, κάτι που είχε µεγάλες επιπτώσεις στην οργάνωση της 

οικονοµίας, αλλά και στα αποτελέσµατα που επέφερε αυτή η οικονοµική οργάνωση 

στην καθηµερινή ζωή των ανθρώπων. Το κράτος διέθετε τα µέσα ώστε να παίρνει, 

εύκολα ή δύσκολα αυτό που ήθελε από τους υπηκόους του, και οι απαιτήσεις των 

συνεχών εκστρατειών οδηγούσαν στην αφαίµαξη του πλεονάσµατος των κατώτερων 

στρωµάτων σε όλη την επικράτεια. 

Αναλύοντας το φαινόµενο της «στρατικοποίησης της βυζαντινής κοινωνίας», 

η Αρβελέρ πιστεύει ότι πολλές πλευρές της ζωής και των βυζαντινών θεσµών 

µαρτυρούν για το βάθος αυτού του φαινοµένου. Για παράδειγµα, οι στρατιωτικές 

οικογένειες όχι µόνο διαθέτουν χρήµα και εξουσία, αλλά περιβάλλονταν επίσης και 

από το γενικό σεβασµό. Είναι χαρακτηριστικό ότι από την εποχή της ανόδου των 

οικογενειών αυτών αρχίζει η χρήση οικογενειακών ονοµάτων. Όσα διέσωσαν οι 

πηγές είναι σχεδόν αποκλειστικά επώνυµα στρατιωτικών οικογενειών, αφού η 

βυζαντινή αριστοκρατία προερχόταν από το στρατό, και ήταν περήφανη για τα 

κατορθώµατα των προγόνων της. Είναι εξίσου σηµαντικό ότι στη βυζαντινή κοινωνία 

δεν υπήρχε µια κληρονοµική τάξη ευγενών, όπως αυτή που υπήρχε στη ∆ύση, 

γεγονός που αποδεικνύει τη δύναµη της κεντρικής κυβέρνησης του βυζαντινού 

κράτους.  

Στις πηγές συναντάµε διάφορα κοινωνικά προφίλ των «ανωνύµων» 

στρατιωτών. Από τον όγδοο αιώνα και έπειτα υπάρχουν στρατιώτες µε έγγεια 

περιουσία, από την οποία προέκυπτε το µεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατος τους. 

Υπήρχε βέβαια µεγάλη διαφορά στις οικονοµικές δυνατότητες ενός γαιοκτήµονα που 

εξόπλιζε µόνος του έναν ή περισσότερους στρατιώτες, και σε κάποιον που ήταν 



αναγκασµένος να στρατευτεί ο ίδιος καλύπτοντας µε δυσκολία τα έξοδα µόνος του ή 

µε συνδόσία. Το ότι ο άγιος Λουκάς στυλίτης ζούσε µε τα δικά του έσοδα, σε 

αντίθεση µε άλλους, είναι ένδειξη ότι κάποιοι κάτοχοι στρατιωτικών οίκων 

πτώχευαν. Η µεσοβυζαντινή κοινωνία άλλωστε µέχρι και τον δέκατο αιώνα ήταν 

ανοιχτή σε κοινωνικές ανακατατάξεις, τόσο προς τα πάνω, όσο και προς τα κάτω σε 

αντίθεση τόσο µε τη δυτική, όσο και µε την υστεροβυζαντινή κοινωνία. Απόδειξη 

αποτελεί ότι ο παππούς του αυτοκράτορα Νικηφόρου Φωκά ήταν αγρότης. Η 

αριστοκρατία της επαρχίας δεν ήταν κλειστό στρώµα αποκλεισµένο από τη 

συλλογική φορολογική κοινότητα, κάτι που πραγµατοποιήθηκε αφού ανέλαβε την 

ηγεσία των επεκτατικών εκστρατειών του δεκάτου αιώνα και τα µεγάλα µερίδια στα 

κέρδη που προέκυπταν. 

Αν λάβουµε υπ� όψη τους κινδύνους από τα φυσικά φαινόµενα, κυρίως, που 

απειλούσαν τη γεωργική παραγωγή, σε συνδυασµό µε τη γενικότερη αβεβαιότητα 

που επικρατούσε στη βυζαντινή κοινωνία (π.χ. λόγω των συνεχών πολεµικών 

συγκρούσεων), στην οποία πρέπει να προστεθεί και η πίεση των φοροεισπρακτόρων, 

αντιλαµβανόµαστε ότι υπήρχαν τα κίνητρα, ώστε αντί να επιδιώκει κάποιος την 

παράλειψη του ονόµατός του από τους στρατιωτικούς καταλόγους, αντίθετα να 

προτιµάει να ενταχθεί σ� αυτούς. 

Η µεγάλη επέκταση της βυζαντινής επικράτειας τον 10ο αι. συµπίεσε των 

ενδιάµεσο κύκλο των εξωτερικών συµµαχιών, απορροφώντας γειτονικές δυνάµεις 

που λειτουργούσαν ως αναχώµατα εναντίον των εχθρών. Όσο ο βυζαντινός στρατός 

παρέµενε ισχυρός, η προσάρτηση γειτονικών δυνάµεων δεν εξασθένιζε την 

εξωτερική ασφάλεια του κράτους. Αντίθετα, προσέθετε νέες πηγές φορολογίας και 

στρατολογίας, που ενίσχυαν την οικονοµική και στρατιωτική ισχύ του Βυζαντίου. 

 Οι επιτυχίες του βυζαντινού στρατιωτικού επεκτατισµού δηµιουργούσαν για 

µεγάλο µέρος του βυζαντινού πληθυσµού συνθήκες ασφάλειας από εξωτερικές 

επιδροµές, που δεν υπήρχαν για τέσσερις αιώνες. Με την κατάκτηση της Κρήτης και 

των αραβικών βάσεων στα νοτιοανατολικά της Μικράς Ασίας εξουδετερώθηκαν οι 

κοντινότερες εστίες των αραβικών επιδροµών. Η υποταγή των Βουλγάρων οδήγησε 

την Βαλκανική σε ασφάλεια, και έβαλε τις βάσεις για οικονοµική ανάπτυξη και εκεί. 

Αυτό σήµαινε ότι θεωρητικά ήταν πλέον ευκολότερο για έναν γαιοκτήµονα να 

αυξήσει τον πλούτο του µέσω αυξηµένης αγροτικής παραγωγής, χωρίς να εξαρτάται 

από την αυτοκρατορική εύνοια. Η διαδικασία αυτή για τη συσσώρευση πλούτου 

παρέµενε αργή, συγκρινόµενη µε τη µισθοδοσία των υψηλών αξιωµατούχων. 



 Στα πλαίσια των επεκτατικών εκστρατειών, ο πλουτισµός γινόταν µε 

διαφορετικό και πολύ πιο γρήγορο τρόπο. Όταν το εκστρατευτικό σώµα κατακτούσε 

µια αραβική επαρχία, οι Άραβες µεγαλοκτηµατίες διώχνονταν ή θανατώνονταν, και 

οι βυζαντινοί στρατηγοί και αξιωµατούχοι του στρατού οικειοποιούνταν τα µεγάλα 

κτήµατα τους. Ως εκ τούτου η αλλαγή στις πολιτικό-στρατιωτικές συνθήκες, από την 

άµυνα στον επεκτατισµό, δηµιούργησε νέους τρόπους για γρήγορο πλουτισµό, εκτός 

από την άµεση αυτοκρατορική εύνοια. 

 Ωστόσο, και ο πλουτισµός µέσω των εκστρατειών παρέµενε έµµεσα κάτω από 

την αυτοκρατορική εύνοια, αφού ο αυτοκράτορας διόριζε τους στρατηγούς των 

εκστρατευτικών σωµάτων. Όσο το αυτοκρατορικό κέντρο ήλεγχε τους διορισµούς 

των στρατηγών, ο πλουτισµός τους από τις κατακτήσεις λειτουργούσε τόσο υπέρ του 

κέντρου όσο και των ίδιων, καθώς τους έδινε προσωπικά κίνητρα για να κατακτούν 

νέες επαρχίες, επεκτείνοντας ταυτόχρονα τη στρατολογική και φορολογική βάση του 

κράτους. 

 Το πρόβληµα γα το κράτος προέκυψε όταν εκπρόσωποι της στρατιωτικής 

αριστοκρατίας της Μ. Ασίας µονοπωλούσαν την ηγεσία του στρατού, λόγω των 

ικανοτήτων τους και της λατρείας των στρατιωτών προς αυτούς. Έτσι, αν το κράτος 

διόριζε στις στρατιωτικές διοικήσεις κάποιους έµπιστους του αυτοκράτορα, αλλά 

στρατιωτικά ανίκανους, διακινδύνευε όχι µόνο από πολεµικές αποτυχίες, αλλά και 

στάσεις µε καθοδήγηση των εκπροσώπων της στρατιωτικής αριστοκρατίας. 

 Όταν εξετάζει κανείς τη σύγκρουση µεταξύ των δύο αυτών πόλων, πρέπει να 

αποφύγει την υπεραπλουστευτική σχηµατοποίηση, όπως πράττουν οι µαρξιστικές 

αναλύσεις, που παρουσιάζουν συµπαγείς τάξεις να παλεύουν µεταξύ τους. 

Ο τερµατισµός του στρατιωτικού επεκτατισµού προς τη Μέση Ανατολή, σε 

συνδυασµό µε την αυστηρά περιοριστική αγροτική πολιτική του Βασιλείου Β΄, 

ανέκοψαν την οικονοµική ανάπτυξη της ανατολικής στρατιωτικής αριστοκρατίας. 

Πριν από τις κατακτήσεις του Βασιλείου Β΄, η Κωνσταντινούπολη µάλλον είχε γίνει 

απόκεντρη στα γεωγραφικά όρια της αυτοκρατορίας. Κάποιες φορές λειτουργούσε 

ταυτόχρονα ως πρωτεύουσα και ως συνοριακό φρούριο, καθώς το κέντρο βάρους του 

κράτους βρισκόταν στη Μ. Ασία, ενώ οι βαλκανικές επαρχίες ήταν φτωχότερες και 

αµυντικά επισφαλέστερες. Όµως µ� αυτόν τον τόπο, η παραδοσιακή άρχουσα τάξη 

της πρωτεύουσας συνέχισε να µονοπωλεί στη νοµή της εξουσίας. Πλέον µόνο στη 

νότια Ιταλία υπήρχαν απειλούµενες βυζαντινές επαρχίες, αλλά και εκεί ο Βασίλειος 

Β΄ επρόκειτο να περάσει στην αντεπίθεση. Η οικονοµική ανάπτυξη διευκόλυνε τη 



χρηµατοδότηση περισσότερων επεκτατικών εκστρατειών, χωρίς να προκύπτει 

δηµοσιονοµικό πρόβληµα.  
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